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Περίληψη  
Η περιφερειακή ανταγωνιστικότητα αποτελεί ένα βασικό παράγοντα οικονομικής ανάπτυξης 
που συμβάλει καθοριστικά στην εξέλιξη και την περιφερειακή ανάπτυξη ειδικότερα στην 
σημερινή διεθνοποιημένη οικονομία, καθώς αποτελεί την βάση για μία βιώσιμη ανάπτυξη σε 
μία σύγχρονη οικονομία.  
Με τον εννοιολογικό προσδιορισμό και την ποσοτική εκτίμηση της περιφερειακής 
ανταγωνιστικότητας ασχολείται η εργασία αυτή. Συγκεκριμένα, καταρχάς γίνεται μια 
βιβλιογραφική επισκόπηση αναφορικά με τα προσδιοριστικά χαρακτηριστικά του όρου και στη 
συνέχεια περιγράφονται οι τρόποι και οι δείκτες ποσοτικής του εκτίμησης. Ακολουθεί η 
περιγραφή ενός προτεινόμενου δείκτη ποσοτικής εκτίμησης και ο υπολογισμός της 
ανταγωνιστικότητας των 51 περιφερειακών ενοτήτων (πρώην νομών) της Ελλάδας, καθώς και η 
διαχρονική εξέλιξη των τιμών του. Τα αποτελέσματα των υπολογισμών αξιολογούνται και 
επιχειρείται μια συσχέτιση της ανταγωνιστικότητας με οικονομικά και γενικότερα 
χαρακτηριστικά κάθε νομού, ώστε να επισημανθούν οι παράγοντες που σχετίζονται θετικά ή 
αρνητικά μαζί της. Τέλος, διαμορφώνονται προτάσεις στρατηγικής για τις περιφερειακές 
ενότητες της Ελλάδας με στόχο τη συνολική βελτίωση της ανταγωνιστικότητάς τους και την 
επίτευξη σύγκλισης στα επίπεδα ανάπτυξής τους.  
 
Λέξεις Κλειδιά: περιφερειακή ανταγωνιστικότητα, περιφερειακή ανάπτυξη, περιφερειακές 
ανισότητες, σύγκλιση 
Abstract  
Regional competitiveness is a key factor in economic growth that contributes decisively to 
regional development, particularly in the current internationalized economy, as it is the basis for 
sustainable growth in a modern economy. 
This project deals with the conceptual determination and the quantitative assessment of 
regional competitiveness. The first concern of the current thesis is to render the terms and to 
define the characteristics related to competitiveness, supported by the available scientific 
bibliography. Subsequently, a proposal of a quantitative index combined with the  calculation of 
the competitiveness of the 51 regional unit (NUTS 3) of Greece and the evolution of this over 
time, are described as well. To highlight the factors that correlate positively or negatively to the 
competiveness, an evaluation and correlation with the economic and general characteristics of 
every regional unit is made. Finally, strategic proposals for the regional units of Greece are 
formulated for the improvement of their competitiveness and the achievement of convergence in 
their levels of development. 
Key words: regional competitiveness, regional development, regional inequalities, convergence 
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Κατά την τελευταία δεκαετία, o όρος της ανταγωνιστικότητας έχει χρησιμοποιηθεί σε 
μεγάλο βαθμό, αν και ορισμένες φορές με λανθασμένο τρόπο (Martin,2003). Ιδιαίτερα, 
σύμφωνα με τον Borozan (2008), η έννοια της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας 
αποτελεί έναν αμφιλεγόμενο όρο, καθώς και οι δύο λέξεις ξεχωριστά είναι 
απροσδιόριστες και χρήζουν εκτεταμένης εξήγησης, εφόσον μεμονωμένα οι όροι 
«περιφέρεια» και «ανταγωνιστικότητα» λαμβάνουν διάφορες έννοιες και συχνά είναι 
ασαφείς ή ανακριβείς. Σύμφωνα με τους Gardiner et al. (2004), τα τελευταία χρόνια ένα 
πλήθος ακαδημαϊκών και πολιτικών δίνουν μεγάλη βάση στον όρο της 
ανταγωνιστικότητας σε όλα τα επίπεδά της, εθνική, περιφερειακή ή αστική, καθώς 
υποστηρίζεται ότι το να είσαι ανταγωνιστικός είναι η μόνη επιλογή για να επιβιώσει μία 
οικονομία στην παγκόσμια αγορά και στα δεδομένα της νέας οικονομίας που συνδέεται 
με την γνώση και την πληροφορία. Παράλληλα, σύμφωνα με τον Lengyel (2004) η 
βασική έννοια της ανταγωνιστικότητας ουσιαστικά εκφράζει την ισορροπημένη 
περιφερειακή οικονομική ανάπτυξη. 
Επίσης, πολλοί την χαρακτηρίζουν ως δόγμα, το οποίο έχει πολλούς 
υποστηρικτές σε όλον τον κόσμο, ενώ ορισμένοι οικονομολόγοι και ειδικοί την 
χαρακτηρίζουν ως τον φυσικό νόμο της σύγχρονης καπιταλιστικής οικονομίας (Kitson 
et al., 2004). Σύμφωνα με τον Turok (2004), αποτελεί έναν δείκτη προσδιορισμού της 
ευημερίας ενός τόπου, δηλαδή την βάση για μία βιώσιμη ανάπτυξη σε μία σύγχρονη 
οικονομία, καθώς δεν είναι αυτοσκοπός, αλλά περισσότερο μία ένδειξη των 
κατευθύνσεων και των δυναμικών της οικονομίας. Αντίστοιχα, o Filó (2007) ορίζει ως 
ανταγωνιστικότητα «την απόκτηση και τη διατήρηση της θέσης στην αγορά, 
αυξάνοντας το μερίδιο αγοράς και την κερδοφορία, όντας εμπορικά επιτυχής».  
Ένας άλλος ορισμός της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας που προτείνεται από 
τους μελετητές της ευρωπαϊκής επιτροπής (EC,1999) ο οποίος λαμβάνει υπόψη τόσο 
τους πολίτες όσο και τις επιχειρήσεις την ορίζει ως «την ικανότητα μίας περιοχής να   
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προσφέρει ένα ελκυστικό και βιώσιμο/αειφόρο περιβάλλον στις επιχειρήσεις και στους 
κατοίκους για να ζήσουν και να εργαστούν». 
Παράλληλα, κατά την δεκαετία του ‘90 υιοθετήθηκε η άποψη ότι στην περίοδο 
της παγκοσμιοποίησης η προηγούμενη μονόπλευρη οικονομική άποψη δεν είναι ικανή 
να εξηγήσει τους παράγοντες που καθιστούν μια χώρα ή μια περιφέρεια επιτυχή  στα 
πλαίσια του διεθνούς ανταγωνισμού. Πιο συγκεκριμένα, μεμονωμένα στοιχεία όπως τα 
οικονομικά αποτελέσματα (κατά κεφαλήν ΑΕΠ), το ποσοστό οικονομικής ανάπτυξης, 
τα μερίδια αγοράς των εξαγωγών και το εμπορικό ισοζύγιο δε δείχνουν το βαθμό στον 
οποίο είναι ανταγωνιστική μια χώρα ή μία περιφέρεια. Αυτό έχει ως αιτία το γεγονός 
ότι τα παραπάνω μεγέθη δεν εξαρτώνται μόνο από τις χώρες ή τις περιφέρειες, αλλά 
από εξωτερικούς παράγοντες, εξαιτίας της μεταφοράς αγαθών μεταξύ πολυεθνικών 
επιχειρήσεων, του κεφαλαίου και των κερδών. Επομένως, είναι απαραίτητο να 
υιοθετηθεί μία καινοτόμα προσέγγιση και νέοι δείκτες που θα δείχνουν την 
ανταγωνιστικότητα των χωρών ή των περιφερειών και να λαμβάνονται υπόψη οι 
συνθήκες του διεθνούς ανταγωνισμού (Lengyel, 2004). 
Έτσι, η σημασία της ανταγωνιστικότητας αποτελεί επαναλαμβανόμενο θέμα των 
αξιολογήσεων του OECD των προηγμένων οικονομιών (Gardiner et al., 2004), καθώς 
και η λήψη πολιτικών που στοχεύουν στην βελτίωσή της έχει επίσημα καθιερωθεί σε 
πολλά κράτη, όπως στις ΗΠΑ, στο Ηνωμένο Βασίλειο, στο Βέλγιο, στην Ιταλία, στην 
Ολλανδία και στην Ιαπωνία. Ειδικότερα, τόσο οι ΗΠΑ όσο και η Ευρώπη (μέσω του 
ευρωπαϊκού κοινοβουλίου), στις αρχές του 1990, καθιέρωσαν το Συμβούλιο Πολιτικής 
για την Ανταγωνιστικότητα (Competitiveness Policy Council) και το Ευρωπαϊκό 
Συμβούλιο για την Ανταγωνιστικότητα (European Council of Competitiveness) 
αντίστοιχα, με σκοπό να παρουσιάζουν μία μελέτη-αναφορά της ανταγωνιστικότητας 
ανά τακτά χρονικά διαστήματα, καθώς και να δίνουν κατευθύνσεις για την βελτίωση 
της. Παράλληλα, πολλοί ιδιωτικοί οργανισμοί  και συμβουλευτικές εταιρίες 
ασχολούνται με την μέτρηση και την άσκηση επιρροής σε πολιτικές που αφορούν 
στους παράγοντες της ανταγωνιστικότητας, όπως το World Economic Forum (WEF) 
που εδρεύει στην Γενεύη της Ελβετίας, το Ινστιτούτο Ανταγωνιστικότητας 
(Competitiveness Institute) που εδρεύει στην Βαρκελώνη της Ισπανίας και άλλα που 
αφορούν την Ανταγωνιστικότητα και εδρεύουν στις ΗΠΑ (Kitson et al., 2004).  
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1.2. Σκοπός και στόχος της εργασίας 
 
Η διπλωματική εργασία αυτή αποτελεί αρχικά μία προσπάθεια προσδιορισμού της 
έννοιας της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας μέσω βιβλιογραφικής επισκόπησης, με 
σκοπό την μέτρηση και την σύγκριση της ανταγωνιστικότητας μεταξύ των τέως νομών 
της Ελλάδας. Αναλυτικότερα, η επίτευξη αυτού πραγματοποιείται αρχικά μέσω της 
δημιουργίας ενός ποσοτικού δείκτη, ο οποίος αποτελείται από επιμέρους 
μακροοικονομικά μεγέθη που περιγράφουν την έννοια της ανταγωνιστικότητας, και 
κατόπιν μέσω  της χωρικής και διαχρονικής ανάλυσης και σύγκρισής του σε επίπεδο 
νομού για τα έτη 2001, 2008, 2011, 2015 και συγκεκριμένα για δύο περιόδους 2001-
2008 (προ οικονομικής κρίσης) και 2008-2011 (μετά την έναρξη της κρίσης). Ύστερα 
από την χωρική σύγκριση και ανάλυση, επιχειρήθηκε ο προσδιορισμός των 
παραγόντων που διαμορφώνουν τα επίπεδα του δείκτη μεταξύ των νομών, σε 5 
κατηγορίες βάσει της βιβλιογραφίας αλλά και των διαθέσιμων στοιχείων. Τέλος, 
σύμφωνα με τα αποτελέσματα και τα συμπεράσματα που προέκυψαν από την 
παραπάνω ανάλυση πραγματοποιήθηκαν κάποιες προτάσεις με σκοπό τη βελτίωση της 
ανταγωνιστικότητας των νομών.  
Αντίστοιχα, ο στόχος της εργασίας είναι να δημιουργηθεί ένας δείκτης ποσοτικού 
χαρακτήρα, ο οποίος ανταποκρίνεται στα δεδομένα και τα στατιστικά στοιχεία της 
Ελλάδας και παράλληλα στο εννοιολογικό πλαίσιο του όρου  της ανταγωνιστικότητας, 
του οποίου η χρήση θα είναι ικανή να μετρά και να συγκρίνει τις επιδόσεις των νομών 
ως προς την ανταγωνιστικότητα και κατ’ επέκταση την περιφερειακή τους ανάπτυξη, 
καθώς και να προσδιοριστούν οι παράγοντες που διαμορφώνουν την 
ανταγωνιστικότητα στην Ελλάδα. 
1.3. Δομή της εργασίας 
 
Η δομή της εργασίας χωρίζεται σε τρία μέρη: την Βιβλιογραφική Επισκόπηση (Μέρος 
Α), την Προτεινόμενη Μεθοδολογική Προσέγγιση (Μέρος Β) και την Μελέτη 
Περίπτωσης (Μέρος Γ). Το Α μέρος αποτελείται στο σύνολό του από 4 κεφάλαια, τα 
οποία συγκεκριμενοποιούνται ως εξής: 
Το παρόν Κεφάλαιο 1 αποτελεί μία εισαγωγή του όρου της ανταγωνιστικότητας, 
της σημασίας της έννοιας και των ορισμών που της έχουν αποδοθεί, καθώς επίσης 
περιλαμβάνει τον στόχο της εργασίας με σκοπό την καλύτερη κατανόηση του 
περιεχομένου της.   
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Στο Κεφάλαιο 2 παρουσιάζεται η ανάλυση των βασικών εννοιών της και 
συγκεκριμένα ο προσδιορισμός της έννοιας της περιφέρειας, που αποτελεί και έναν 
αμφιλεγόμενο και απροσδιόριστο όρο. Παράλληλα, αναφέρεται το πλαίσιο ορισμού της 
έννοιας σε τρία επίπεδα (κλίμακα): μικροοικονομικό (επιχείρησης), μέσο-επίπεδο 
(περιφερειακή ανταγωνιστικότητα) και μακροοικονομικό (εθνική ανταγωνιστικότητα).  
Στο Κεφάλαιο 3 πραγματοποιείται ο προσδιορισμός της περιφερειακής 
ανταγωνιστικότητας σε δύο διαστάσεις, αυτή των αποτελεσμάτων ως προς την 
οικονομική επίδοση και αυτή των παραγόντων/αιτών που την διαμορφώνουν σε 11 
κατηγορίες.   
Στο Κεφάλαιο 4 αναλύονται οι μέθοδοι και οι τρόποι μέτρησης και σύγκρισης της 
ανταγωνιστικότητας, όπως προκύπτουν από μελέτες και εργασίες που έχουν 
πραγματοποιηθεί σε διεθνές, ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο. Τέλος, πραγματοποιείται 
μία αξιολόγηση που αφορά τις συγκεκριμένες μεθόδους μέτρησης της 
ανταγωνιστικότητας που αναλύθηκαν, έτσι ώστε να αξιολογηθεί ο βαθμός στον οποίο 
μπορεί να εφαρμοστούν στην περίπτωση της Ελλάδας. 
Το μέρος Β αφορά την προτεινόμενη μεθοδολογική προσέγγιση που 
δημιουργήθηκε με βάση την Βιβλιογραφική Επισκόπηση του Α Μέρους. 
Αναλυτικότερα, περιλαμβάνει το κεφάλαιο 5, στο οποίο παρουσιάζεται η προτεινόμενη 
μεθοδολογία που ως σκοπό έχει την Εκτίμηση και την Αξιολόγηση της Περιφερειακής 
Ανταγωνιστικότητας. Συνοπτικά, η μέτρηση διαμορφώνεται μέσω ενός προτεινόμενου 
ποσοτικού δείκτη που αποδίδει τα αποτελέσματα της οικονομικής επίδοσης των νομών, 
ενώ οι παράγοντες αφορούν τις αιτίες που επηρεάζουν την ανταγωνιστικότητα και την 
οδηγούν σε αυτά τα επίπεδα σε κάθε νομό. 
Το μέρος Γ, δηλαδή η Μελέτη Περίπτωσης της συγκριμένης διπλωματικής 
εργασίας, αφορά την μέτρηση και την σύγκριση της ανταγωνιστικότητας μεταξύ των 
νομών της Ελλάδας. Αναλυτικότερα, εφαρμόζεται η προτεινόμενη μεθοδολογική 
προσέγγιση που αναλύθηκε στο Β Μέρος με σκοπό τη μέτρηση κα την σύγκρισή της 
ανταγωνιστικότητας στην Ελλάδα, καθώς και την συσχέτισή της με τους παράγοντες 
που την διαμορφώνουν. Αναλυτικότερα: 
Στο Κεφάλαιο 6 περιγράφεται ο τρόπος επιλογής των επιμέρους δεικτών – 
μακροοικονομικά μεγέθη που διαμορφώνουν τον συνθετικό δείκτη 
ανταγωνιστικότητας. Ανεξάρτητα, πραγματοποιείται η μέτρηση και η σύγκριση της 
διεθνοποίησης/εξωστρέφειας κάθε νομού, που αποτελεί μία ακόμη πτυχή της 
ανταγωνιστικότητας. Πέρα από την ανάλυση του δείκτη ανταγωνιστικότητας, σε 
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επίπεδο περιφέρειας και νομού, πραγματοποιείται ο υπολογισμός ενός ακόμη δείκτη, 
αυτού του παραγωγικού δυναμισμού με δύο τρόπους. Τέλος, αναλύονται τα 
αποτελέσματα των επιμέρους μακροοικονομικών μεγεθών. 
Στο Κεφάλαιο 7, πραγματοποιείται η διαχρονική σύγκριση των τιμών του 
συνθετικού δείκτη ανταγωνιστικότητας, της διεθνοποίησης/εξωστρέφειας καθώς και 
των επιμέρους μακροοικονομικών μεγεθών, για δυο περιόδους 2001-2008 (προ της 
οικονομικής κρίσης) και 2008-2015 (μετά την έναρξη της οικονομικής κρίσης). 
Στο Κεφάλαιο 8, παρουσιάζονται οι παράγοντες/μοχλοί που επηρεάζουν και 
διαμορφώνουν την ανταγωνιστικότητα, όπως επιλέχθηκαν από την βιβλιογραφία και 
εφαρμόστηκαν στην Ελλάδα, βάσει των διαθέσιμων δεδομένων. 
Στο 9ο Κεφάλαιο, πραγματοποιείται ανάλυση της κατανομής των επενδύσεων που 
υλοποιήθηκαν με τον Αναπτυξιακό Νόμο 3908/2011 για το σύνολο του 
προϋπολογισμού, την κατά κεφαλήν χρηματοδότηση και την κατανομή του ως προς 
τέσσερις κλάδους (πρωτογενής, μεταποίηση, τουρισμός, υπηρεσίες) σε επίπεδο νομού. 
Τέλος, στο 10ο Κεφάλαιο παρουσιάζονται τα συμπεράσματα της ανάλυσης της 
περιφερειακής ανταγωνιστικότητας στην Ελλάδα, όπως πραγματοποιήθηκε στα 
παραπάνω κεφάλαια και ορισμένες προτάσεις στρατηγικού χαρακτήρα για την 
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Ανταγωνιστικότητα: Ανάλυση Βασικών Εννοιών 
 
2.1. Γενικά  
 
Όπως προαναφέρθηκε, η έννοια της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας αποτελεί έναν 
αμφιλεγόμενο όρο, καθώς και οι δύο λέξεις ξεχωριστά είναι απροσδιόριστες  και 
λαμβάνουν διάφορες έννοιες (Borozan,2008). Επομένως, για την κατανόηση και τον 
προσδιορισμό της είναι απαραίτητη η ανάλυση αυτών εννοιών, όπως αυτές προκύπτουν 
από τη βιβλιογραφία.  
Στο τρέχον κεφάλαιο ακολουθεί η περιγραφή της έννοιας της περιφέρειας, των 
κλιμάκων προσδιορισμού του όρου της ανταγωνιστικότητας σε γενικότερο πλαίσιο και 
της έννοιας της ανταγωνιστικότητας όπως έχει εκ νέου διαμορφωθεί με τις νέες θεωρίες 
της περιφερειακής οικονομίας.  
2.1. Περιγραφή της έννοιας «περιφέρεια» 
 
Με σκοπό την κατανόηση της έννοιας της περιφερειακής ανάπτυξης είναι απαραίτητη η 
ανάλυση και η περιγραφή του όρου της περιφέρειας. Η μελέτη της ανταγωνιστικότητας 
που αποτελεί ένα οικονομικό φαινόμενο στο οποίο περιέχεται η διάσταση του χώρου 
είναι απαραίτητο να συνδέεται με στοιχεία που αφορούν συγκεκριμένες και ορισμένες 
γεωγραφικές μονάδες, οι οποίες είναι δυνατόν να οριστούν ως περιφέρειες. Ωστόσο, 
παρότι ο όρος χρησιμοποιείται στην περιφερειακή επιστήμη συνεχώς, δεν υπάρχει 
συγκεκριμένος ορισμός και καθορισμός των χαρακτηριστικών των περιοχών που 
εντάσσονται σε μια περιφέρεια ή απαρτίζουν μια περιφέρεια (Πολύζος,2011). 
Η  λέξη “region” έχει τις ρίζες του στο Λατινικό ρήμα rego, το οποίο σημαίνει 
«να κατευθύνει». Συνεπώς, η αρχική έννοια της περιφέρεις συνδεόταν με την 
διακυβέρνηση και όχι με την οριοθέτηση του χώρου από σύνορα. Αργότερα, συνδέθηκε 
με την λέξη regere, όπου έχει την έννοια του «κατευθύνω» ή «κανόνας». Σήμερα, η 
έννοια δεν έχει μία, αλλά πολυάριθμες διαστάσεις καθώς η αναφορά στον όρο 
περιφέρεια μπορεί να αφορά στον γεωγραφικό χώρο, την οικονομική αλληλεπίδραση, 
ΜΕΡΟΣ Α 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 
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τη θεσμική ή κυβερνητική δικαιοδοσία ή τα κοινωνικά ή πολιτιστικά χαρακτηριστικά 
(Langenhove,2013).  
H περιφέρεια δεν αποτελεί απλώς ένα γεωμετρικό σχήμα, αλλά είναι μία 
συνεχόμενη γεωγραφική ενότητα που χαρακτηρίζεται από ορισμένα οικονομικά, 
κοινωνικά κ.λπ. χαρακτηριστικά που την διαφοροποιούν σε σχέση με τις άλλες. 
Κάποιοι επιστήμονες ορίζουν a priori σαν περιφέρεια κάθε «συνεκτική γεωγραφική και 
οικονομική ενότητα» ενώ άλλοι χρησιμοποιούν διαφορετικές θεωρήσεις όπως ότι είναι 
μια «οριοθετημένη γεωγραφική περιοχή». Τα όρια της περιφέρειας καθορίζονται είτε 
με βάση κοινά χαρακτηριστικά των διαφόρων χωρικών ενοτήτων από τα οποία 
αποτελείται και την μεταξύ τους λειτουργική αλληλεξάρτηση, είτε με βάση τα όρια της 
περιοχής της οποίας ασκείται οικονομική, πολιτική ή διοικητική εξουσία. Τα βασικά 
χαρακτηριστικά που χρησιμοποιούνται για την διαίρεση ενός γεωγραφικού χώρου είναι 
τα οικονομικά, και για το λόγο αυτό συνήθως γίνεται αναφορά σε οικονομικές 
περιφέρειες, ενώ η πιο συνήθης διαίρεση του γεωγραφικού χώρου που χρησιμοποιείται 
στην περιφερειακή ανάλυση είναι η διοικητική και η μελέτη βασίζεται στις διοικητικές 
περιφέρειες (Πολύζος,2011).  
Για παράδειγμα, η περιφέρεια μπορεί να σημαίνει είτε κάποια υπερ-εθνική είτε 
κάποια υπό-εθνική χωρική μονάδα. Έτσι, η έννοια της περιφέρειας μπορεί να 
αναφέρεται ακόμη και σε μία ομάδα χωρών που έχουν κοινά χαρακτηριστικά, 
οικονομικούς στόχους, θεσμούς και κανόνες συμπεριφοράς. Ωστόσο, είναι πιθανό να 
αφορά μια στατιστική μονάδα ή μια διοικητική μονάδα μέσα σε μία χώρα ή σε 
γεωγραφικές ενότητες εντός μίας χώρας που αντιστοιχούν στην γεωγραφική, ιστορική 
και την πολιτιστική περιφερειακή διάρθρωση (Borozan,2008). Κατά συνέπεια, 
σύμφωνα με τον Langenhove (2013) ο αριθμός των ορισμών της έννοιας είναι 
σημαντικός, και για στον τομέα της έρευνας. 
 Για τον προσδιορισμό αυτής της μη σαφούς έννοιας έχουν αναλυθεί στην 
βιβλιογραφία πολλές προσεγγίσεις για τον καθορισμό του όρου της περιφέρειας, όπως 
του Isard το 1960, του Christaller το 1933, του Losch το 1954, του Richardison το 1979 
κ.α. Από το πλήθος των διαφορετικών προσεγγίσεων προκύπτει ότι ο καθορισμός των 
ορίων μίας περιφέρειας αποτελεί ένα δύσκολο εγχείρημα. Ωστόσο, για την 
περιφερειακή ανάλυση η κατάτμηση ενός έθνους σε οριοθετημένες περιφέρειες είναι 
απαραίτητη, με σκοπό να δίνεται η δυνατότητα άσκησης μίας περιφερειακής πολιτικής, 
δόμησης κατάλληλων δεικτών που αποτυπώνουν μια κατάσταση είτε οικονομική, είτε 
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κοινωνική, είτε άλλη, σε κάθε περιφέρεια και την αξιολόγηση της εφαρμογής της ως 
προς την περιφερειακή ανάπτυξη (Πολύζος,2011).  
Ο τύπος της περιφέρειας που ταιριάζει περισσότερο στην εργασία αυτή, βάσει 
όσων αναφέρθηκαν παραπάνω, είναι ένας εκ των τριών του Boudeville και 
συγκεκριμένα οι περιφέρειες προγραμματισμού ή σχεδιασμού, όπου περιλαμβάνουν 
περιοχές που ορίζονται με κριτήρια διοικητικά και πολιτικά, έχοντας ως σκοπό την  
εξυπηρέτηση των στόχων της περιφερειακής πολιτικής και χρησιμοποιείται ως 
διοικητική υποενότητα του κεντρικού κράτους.  
Σαν παράδειγμα, μπορεί να αναφερθεί η τρέχουσα διοικητική διαίρεση της 
Ελλάδας που έχει διαμορφωθεί με το Πρόγραμμα Καλλικράτης (Ν. 3852/2010) «Νέα 
Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωμένης Διοίκησης - Πρόγραμμα 
Καλλικράτης», σε 13 Περιφέρειες και 51 Περιφερειακές Ενότητες (πρώην νομούς). 
Αντίστοιχα, σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης δημιουργήθηκε από την Ευρωπαϊκή 
Στατιστική Υπηρεσία - Eurostat, η Ονοματολογία των Εδαφικών Στατιστικών 
Μονάδων (NUTS), από το γαλλικό  Nomenclature des Unités territoriales statistiques 
με τον Κανονισμό 1059/2003 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (Eurostat Statistics 
Explained,2016), με σκοπό αρχικά τη συλλογή και την παροχή επικαιροποιημένων και 
κατάλληλων στατιστικών στοιχείων στην ΕΕ και την μετέπειτα χρήση αυτών σε 
κοινωνικοοικονομικές αναλύσεις που πραγματοποιούνται στις περιφέρειες και την 
διεξαγωγή των πολιτικών και των παρεμβάσεων στα πλαίσια της πολιτικής συνοχής της 
ΕΕ (Hasse,2017). Αξίζει να σημειωθεί ότι τα NUTS της ΕΕ είναι ένας όρος ο οποίος θα 
χρησιμοποιηθεί αρκετές φορές σε αυτή την εργασία. Επομένως, παρατίθεται η 
αντιστοιχία των Εδαφικών Στατιστικών Μονάδων (NUTS) με την διοικητική διαίρεση 
της Ελλάδας: 
Πίνακας 1: Αντιστοιχία διαίρεσης εδαφικών ενοτήτων Ευρωπαϊκής Ένωσης και Ελλάδας 
ΔΙΑΙΡΕΣΗ ΕΕ ΔΙΑΙΡΕΣΗ ΕΛΛΑΔΑΣ 
NUTS 0 Το σύνολο της χώρας 
NUTS 1 
4 Μείζονες Περιφέρειες: Βόρεια Ελλάδα, 
Κεντρική Ελλάδα, Αττική, Νησιά Αιγαίου-
Κρήτη 
NUTS 2 
13 Περιφέρειες: Ανατολική Μακεδονία και 
Θράκη, Κεντρική Μακεδονία, Δυτική 
Μακεδονία, Ήπειρος, Θεσσαλία, Ιόνιοι Νήσοι, 
Δυτική Ελλάδα, Στερεά Ελλάδα, Αττική, 
Πελοπόννησος, Βόρειο Αιγαίο, Νότιο Αιγαίο, 
Κρήτη 
NUTS 3 51 Περιφερειακές Ενότητες (Πρώην Νομοί) 
Πηγή: Πολυζος (2011), Eurostat European Commission (2011), Ιδία Επεξεργασία 
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2.2. Ανταγωνιστικότητα και νέα περιφερειακή οικονομία 
 
 Ο όρος της ανταγωνιστικότητας έγινε ευρέως γνωστός γύρω στο 1980 στην Ευρώπη, 
αφήνοντας πίσω την Κευνσιανή περιφερειακή οικονομία και κατευθύνθηκε προς 
περιφερειακές πολιτικές που υποκινούνται από καινοτομίες (Vuković et al.,2012). 
Σύμφωνα με τους Psofogiorgos & Metaxas (2016) η έναρξη έγινε το 1970 όπου 
αναπτύχθηκε ιδιαίτερα η έννοια κυρίως της ανταγωνιστικότητας σε εθνικό επίπεδο και 
της νέας οικονομικής γεωγραφίας όταν πολλοί οικονομικοί γεωγράφοι ανέλυσαν τις 
δυναμικές των βιομηχανικών εγκαταστάσεων και των παραγόντων που καθορίζουν την 
θέση της οικονομικής δραστηριότητας. 
Το μεγαλύτερο μέρος της ανάλυσης είναι βασισμένο στην νεοκλασική θεωρία. 
Όπως και στην νεοκλασική ανάλυση, η βασική ιδέα είναι η λειτουργία της παραγωγής, 
που συνδέει την επιχείρηση ή μία χώρα με βασικούς παράγοντες, δηλαδή την εργασία, 
το κεφάλαιο και την τεχνολογία. Με βάση αυτό, οι οικονομικοί γεωγράφοι εξέτασαν 
την «γεωγραφία της παραγωγής», λαμβάνοντας υπόψη τα τοπικά χαρακτηριστικά κάθε 
περιοχής: διαθεσιμότητα φυσικών πόρων, εργασία, πρόσβαση στην αγορά κ.α. 
Σύμφωνα με αυτή τη θεωρία, οι χώρες ή οι περιφέρειες ανταγωνίζονται με σκοπό την 
προσέλκυση επενδύσεων βασιζόμενες στα συγκριτικά πλεονεκτήματα τους, δηλαδή την 
διαθεσιμότητα των ενδογενών παραγόντων τους (Psofogiorgos & Metaxas,2016). Η 
προσέγγιση αυτή ήρθε ακόμη περισσότερο στο προσκήνιο μέσω της επιρροής του 
Michael Porter, με αποτέλεσμα να δοθεί ιδιαίτερο βάρος στα περιφερειακά cluster 
κοινών τομέων με στόχο την βελτίωση της παραγωγικότητας, της καινοτομίας και της 
ανταγωνιστικότητας γενικότερα. Μετά από αυτήν την περίοδο η δημιουργία 
συγκεντρώσεων (clusterisation) και η περιφερειακή προσέγγιση όπου εκφράζεται 
έμμεσα μέσω του προσδιορισμού της σύνθετης έννοιας της ανταγωνιστικότητας, έγινε 
από τα σημαντικότερα οικονομικά ζητήματα (Vukovic et al.,2012). 
Παράλληλα, o Sepic (2005) αναφέρει ότι η αλλαγή των εννοιών της περιφέρειας 
και της περιφερειακής ανάπτυξης αντιστοιχεί σε μία μετατόπιση των διαδικασιών 
παραγωγής από το Φορντισμό (Fordism) προς μία ευέλικτη εξειδίκευση. Η αρχή της 
Φορντικής οικονομίας που χαρακτηρίζεται από δραστηριότητες μαζικής παραγωγής σε 
τομείς η τυποποίηση της γραμμής παραγωγής, των μεθόδων, της εργασίας και του 
άκαμπτου συστήματος εργασιακών σχέσεων υπήρξαν αντικείμενο αμφισβήτησης από 
τις νέες αρχές που επήλθαν στην παραγωγή. Αντίθετα, το νέο μοντέλο παραγωγής 
χαρακτηρίζεται από εξειδικευμένες μονάδες παραγωγής, αποκεντρωμένη διαχείριση, 
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ευέλικτες τεχνολογίες και εργατικό δυναμικό, τα οποία στα πλαίσια των ολοένα και 
περισσότερο ασταθών αγορών είναι περισσότερο αποτελεσματικά. Τα δύο σημεία 
κλειδιά για τα νέα δεδομένα είναι η καινοτομία και η ευελιξία στο νέο 
παγκοσμιοποιημένο κόσμο.  
Τα νέα αυτά πρότυπα αναπτύχθηκαν καλύτερα σε τοπικά ολοκληρωμένες 
περιφερειακές οικονομίες που βασίζονται στην εξειδίκευση τους σε συγκεκριμένα 
προϊόντα και χαρακτηριζόταν από γεωγραφική συγκέντρωση (clustering) παραγωγικής 
δραστηριότητας. Η ελκυστικότητα μιας περιοχής σε αυτή την περίπτωση δεν βασίστηκε 
στα συγκριτικά πλεονεκτήματα (comparative advantage) της κλασικής θεωρίας, όπως 
παράγοντες χαμηλού κόστους μεταφοράς και μείωση κόστους μεταφοράς, αλλά στο να 
δημιουργήσει ένα περιβάλλον κατάλληλο για κοινωνική και οικονομική ανάπτυξη, που 
να επιτρέπει να υιοθετούνται οι νέες απαιτήσεις. Αναλυτικότερα, οι επιχειρήσεις, οι 
κυβερνήσεις και το κοινό έπρεπε να αναγνωρίσουν τις ιδιαιτερότητες των περιφερειών, 
δηλαδή στοιχεία όπως το εργατικό δυναμικό, τους επιχειρηματίες και τις υπηρεσίες ή 
οτιδήποτε αφορά αυτό που αναφέρεται ως «εδαφικό κεφάλαιο - territorial capital», για 
την αύξηση των ανταγωνιστικών πλεονεκτημάτων τους (competitive advantage), για να 
ανταπεξέλθουν στις νέες απαιτήσεις της παγκοσμιοποίησης (Sepic,2008). Παράλληλα, 
ο Porter (2003) υποστηρίζει ότι οι αλλαγές στην τεχνολογία έχουν μειώσει τους 
παλαιότερους ρόλους μίας περιοχής.  
Σύμφωνα με τους Huovari et al. (2001) η θεωρία της ανάπτυξης χρησιμοποιείται 
ως το φυσικό σημείο εκκίνησης για ένα εννοιολογικό μοντέλο της ανταγωνιστικότητας. 
Στα παραδοσιακά μοντέλα ανάπτυξης (Νεοκλασικό μοντέλο), σύμφωνα με τους 
Gardiner et al. (2004) η αύξηση της παραγωγικότητας (εκροή ανά εργαζόμενο) 
εξαρτάται από την ανάπτυξη του κεφαλαίου ανά εργαζόμενο και τον εξωγενή ρυθμό 
ανάπτυξης της τεχνολογίας. Επομένως, οι διαφοροποιήσεις στην παραγωγή των 
περιφερειών εξηγούνται από τον βαθμό της εξωγενούς τεχνολογικής προόδου, καθώς 
και από τις διαφοροποιήσεις στην αναλογία κεφαλαίου/εργασίας, ενώ η ανάπτυξη 
προέρχεται από την σύνδεση του φυσικού και του εργατικού κεφαλαίου με μία 
συγκεκριμένη τεχνολογία, η πρόοδος της οποίας θεωρείται εξωγενής.  
Δεδομένου ότι η έννοια της ανταγωνιστικότητας μπορεί να θεωρηθεί ως 
«εξευγενισμός» της οικονομικής ανάπτυξης, συχνό φαινόμενο είναι να συνδυάζονται 
προτάσεις με παραδοσιακά μέσα οικονομικής βελτίωσής της και μέθοδοι που να 
βασίζονται στην ενδογενή ανάπτυξη (Lengyel & Rechnitzer,2013). Τα νέα (ενδογενή) 
μοντέλα ανάπτυξης εισάγουν το ανθρώπινο κεφάλαιο ως έναν ακόμη σημαντικό 
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παράγοντα παραγωγής, καθώς οι διαδικασίες παραγωγής έχουν γίνει πιο σύνθετες, η 
τεχνογνωσία είναι πιο απαραίτητη και οι τεχνολογικές εξελίξεις πραγματοποιούνται με 
ταχύτερους ρυθμούς. Αυτό παρουσιάζει ενδιαφέρον αναφορικά με μία χώρα, καθώς 
είναι δύσκολο να παρουσιαστούν ιδιαίτερες διαφοροποιήσεις στην ζήτηση φυσικού 
κεφαλαίου, συνεπώς ο ρόλος του ανθρώπινου κεφαλαίου είναι ιδιαίτερα σημαντικός 
(Huovari et al.,2001). Παράλληλα, σε αυτά τα μοντέλα, η τεχνολογική αλλαγή 
θεωρείται ότι καθορίζεται από την αναπτυξιακή διαδικασία, κάτι που έχει ως συνέπεια 
οι εξελίξεις και οι διαφοροποιήσεις των περιφερειών αναφορικά με την 
παραγωγικότητα διαχρονικά να εξαρτώνται από τις εξελίξεις τεχνολογικής διαδικασίας. 
Για παράδειγμα, η εκδοχή του Romer για το μοντέλο της  ενδογενούς ανάπτυξης, 
αναφέρει ότι ο ρυθμός ανάπτυξης της τεχνολογικής γνώσης συντελεί στην αύξηση του 
αριθμού των εργαζομένων που απασχολούνται σε δραστηριότητες παραγωγής γνώσης 
(Gardiner et al.,2004).  




Για να κατανοήσουμε την έννοια της ανταγωνιστικότητας σύμφωνα με τους  Annoni & 
Kozovska (2010) πρέπει να προσδιοριστεί η κλίμακα στην οποία επιχειρείται να οριστεί 
η έννοια, όπου στις περισσότερες περιπτώσεις λαμβάνεται υπόψη το μικροοικονομικό 
και το μακροοικονομικό επίπεδο, τα οποία είναι αλληλένδετα, ενώ σύμφωνα με τους 
Dijkstra et al. (2011) η έννοια της ανταγωνιστικότητας έχει επεκταθεί τις τελευταίες 
δεκαετίες από το μικρό-επίπεδο της επιχείρησης στο μακροοικονομικό επίπεδο των 
χωρών. Όσον αφορά το πρώτο επίπεδο, ο όρος είναι σαφής και σχετικά εύκολο να 
προσδιοριστεί, καθώς σχετίζεται με τον βαθμό στον οποίο οι επιχειρήσεις είναι ικανές 
να ανταγωνίζονται μεταξύ τους, ενώ αντίθετα όσον αφορά το δεύτερο επίπεδο 
(μακροοικονομικό) είναι αντικείμενο συζήτησης και προσδιορίζεται τόσο σε επίπεδο 
χώρας αλλά και σε περιφερειακό (Annoni & Kozovska, 2010). Πιο συγκεκριμένα, τα 
ερωτήματα και τα ζητήματα που υπάγονται στην ανταγωνιστικότητα, είναι βασικά και 
οι διαμορφωτές των πολιτικών αλλά και οι οικονομολόγοι προσπαθούν να απαντήσουν 
εδώ και χρόνια, με σκοπό την βελτίωση της οικονομικής ευημερίας και της κατανομής 
του πλούτου. Επομένως, πρόκληση αποτελεί αφενός η κατανόηση του όρου και 
αφετέρου η εύρεση των παραγόντων, οι οποίοι την διαμορφώνουν (Martin,2003). 
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Υπάρχουν ωστόσο και απόψεις όπως του Lengyel (2004) και του Borozan (2008), 
που πέρα από το μικροοικονομικό και μακροοικονομικό επίπεδο κάνουν λόγο και για 
ένα ενδιάμεσο, το μεσο-επίπεδο. Σύμφωνα με αυτές τις απόψεις η περιφερειακή 
ανταγωνιστικότητα εντάσσεται στο μέσο-επίπεδο και όχι στο μακροοικονομικό. Θεμιτό 
είναι να πραγματοποιηθεί μια εισαγωγή στην έννοια της ανταγωνιστικότητας, τόσο σε 
επίπεδο μικροοικονομικό, όσο και σε μέσο ή μακροοικονομικό. 
2.3.2. Μικροοικονομική Κλίμακα 
 
Στο επίπεδο της επιχείρησης, δηλαδή στην μικροοικονομική κλίμακα, σύμφωνα με τον 
Martin (2003) η έννοια της ανταγωνιστικότητας είναι πιο ξεκάθαρη καθώς 
παρουσιάζεται ως «η ικανότητα των επιχειρήσεων να ανταγωνίζονται, να μεγαλώνουν 
και να είναι κερδοφόρες». Ο Borozan (2008) αναφέρει ότι όσο περισσότερο οικονομικά 
αποδοτική είναι μία επιχείρηση, τόσο περισσότερο ανταγωνιστική είναι και τόσο 
μεγαλύτερα θα είναι τα μερίδια της αγορά που θα καταλαμβάνει. 
Στη συγκεκριμένη κλίμακα, η ανταγωνιστικότητα υπάγεται στην ικανότητα των 
επιχειρήσεων να παράγουν τα προϊόντα τους με προϋποθέσεις τέτοιες που να 
επιβιώνουν στις ανάγκες της ανοιχτής αγοράς αναφορικά με την τιμή, την ποιότητα 
κλπ. Με τα παραπάνω δεδομένα, κάθε επιχείρηση ξεχωριστά προσπαθεί να 
ανταποκριθεί στις ανάγκες της αγοράς και ειδικότερα να χαρακτηριστεί η πιο 
ανταγωνιστική σε σχέση με τις υπόλοιπες, με απώτερο σκοπό να αυξήσει την ικανότητα 
της να αποκτήσει μεγαλύτερο μερίδιο αγοράς, ενώ αντίθετα, οι μη ανταγωνιστικές 
επιχειρήσεις συνεχώς θα χάνουν μερίδιο της αγοράς και συνεχίζοντας ως μη 
ανταγωνιστικές θα τίθενται εκτός αγοράς, εκτός αν παραμένουν σε αυτήν εξαιτίας 
κάποιας «τεχνητής» στήριξης (Martin,2003). 
Ειδικότερα, σύμφωνα με τον Lengyel (2004) «μία εταιρεία, μία επιχείρηση ή ένας 
κλάδος είναι ανταγωνιστικοί εάν τα προϊόντα και οι υπηρεσίες τους είναι εμπορεύσιμα 
διεθνώς, καθώς και αν είναι ικανές να επιτυγχάνουν υψηλά εισοδήματα (προστιθέμενη 
αξία) χωρίς να μειώνουν τον αριθμό των εργαζομένων, δηλαδή να μειώσουν το εργατικό 
τους δυναμικό λόγω της εισαγωγής νέων τεχνολογιών ή να αυξήσουν την 
παραγωγικότητα τους». 
2.3.3. Μέση και Μακροοικονομική Κλίμακα 
 
Εφόσον οι περιφέρειες, οι πόλεις και οι χώρες παρουσιάζουν διαφορετικά 
χαρακτηριστικά ως προς το εισόδημα και την απασχόληση σε σχέση με τις 
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επιχειρήσεις, θα πρέπει να υπάρχει ξεχωριστός ορισμός όσον αφορά το 
μικροοικονομικό επίπεδο, ο οποίος δίνει βάση στην ανταγωνιστικότητα των προϊόντων, 
και αναφορικά με το μακροοικονομικό επίπεδο ο οποίος να δίνει βάση στην 
παραγωγικότητα (Lengyel,2004). 
Η μελέτη της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας συνεπάγεται την κατανόηση της 
έννοιας της εθνικής ανταγωνιστικότητας. Ωστόσο, ο καθορισμός της δεύτερης είναι 
ιδιαίτερα δύσκολος λόγω της πολυπλοκότητας της, αλλά και των πολλών πτυχών και 
οπτικών από τις οποίες μπορεί να εξεταστεί (Borozan,2008). Ειδικότερα, σε εθνική 
κλίμακα η έννοια της ανταγωνιστικότητας δεν είναι καθορισμένη και συχνά τίθεται υπό 
αμφισβήτηση, πάρα το γεγονός ότι στην οικονομική πολιτική μιας περιοχής ή μίας 
χώρας η βελτίωση της ανταγωνιστικότητας αποτελεί βασικό στόχο (Martin,2003). 
Σταδιακά, το ενδιαφέρον των ειδικών μεταφέρθηκε από την εθνική στην περιφερειακή 
ανταγωνιστικότητα, χαρακτηρίζοντας τις περιφέρειες ως χωρικές ενότητες 
καθοριστικής σημασίας για την οργάνωση και την διαχείρισης της οικονομικής 
ανάπτυξης και της δημιουργίας πλούτου (Kitson et al.,2004). Επομένως, η 
περιφερειακή ανταγωνιστικότητα, ξεφεύγει από το μακροοικονομικό επίπεδο και 
εντάσσεται σε ένα ενδιάμεσο επίπεδο που χαρακτηρίζεται ως μέσο-επίπεδο όπως 
υποστηρίζεται και από πολλούς μελετητές όπως ο Lengyel και ο Borozan. 
2.3.3.1. Εθνική ανταγωνιστικότητα 
 
Η ανταγωνιστικότητα είναι μία έννοια που έχει μετατοπιστεί από την ανάλυση των 
επιχειρήσεων σε αυτή των χωρών ή της περιφέρειας. Ωστόσο, η έννοια της «εθνικής 
ανταγωνιστικότητας» οδήγησε τους ερευνητές να την χαρακτηρίζουν ως επικίνδυνη 
είτε αόριστη είτε χωρίς νόημα. Επίσης η χρήση της ως βάση πολιτικών προτάσεων 
θεωρείται παραπλανητική, καθώς υπάρχει έλλειψη θεωρητικού υποβάθρου 
(Aiginger,2006). Επίσης, σύμφωνα με τον Martin (2003) είναι επικίνδυνο το γεγονός 
ότι η βασική οικονομική πολιτική στηρίζεται γύρω από μια άμορφη ιδέα. Ωστόσο, ο 
προσδιορισμός της μόνο απλός δεν είναι και δεν μπορεί να προσδιοριστεί μόνο από τα 
γνωστά μεγέθη της οικονομικής επίδοσης (Budd & Hirmis,2004). 
Πέρα από τα παραπάνω, υπάρχουν ακόμη πιο αυστηρές απόψεις κατά του όρου 
της εθνικής ανταγωνιστικότητας, οι οποίες την χαρακτηρίζουν χωρίς ουσία 
(Martin,2003). Ειδικότερα, ο Krugman (1994) την χαρακτηρίζει ως επικίνδυνη εμμονή, 
καθώς θεωρεί ότι ο όρος δεν μπορεί να μεταφερθεί σε εθνικό επίπεδο, πέρα από αυτό 
της επιχείρησης στηριζόμενος σε δύο σημεία: Καταρχήν, θεωρεί λάθος το να γίνεται 
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μία αναλογία μεταξύ ενός έθνους και μίας επιχείρησης είναι λανθασμένο. Για 
παράδειγμα μία μη βιώσιμη επιχείρηση θα βγει τελικά από την αγορά, αντίστοιχα δεν 
υπάρχει κάποιο ισοδύναμο κατώτερο επίπεδο για ένα έθνος ή μία περιφέρεια. Επίσης, 
συγκρίνει το εμπόριο μεταξύ των επιχειρήσεων και των εθνών, καθώς το πρώτο μπορεί 
να εξεταστεί από την πλευρά των ηττημένων και των νικητών, ενώ το εμπόριο μεταξύ 
των εθνών μπορεί να εξεταστεί από την άποψη νέων ευκαιριών για ανάπτυξη και για τα 
δύο έθνη. 
Ωστόσο, ο Krugman (1994) παραλληλίζει την ανταγωνιστικότητα με την 
παραγωγικότητα, καθώς υποστηρίζει ότι μόνο με αυτόν τον τρόπο η έννοια αυτή 
αποκτά νόημα, συνδέοντας την αύξηση του εθνικού βιοτικού επιπέδου με τον ρυθμό 
αύξησης της παραγωγικότητας. Ομοίως με τον Krugman, ο Porter (2003)  τονίζει ότι το 
κλειδί για την κατανόηση του όρου της ανταγωνιστικότητας είναι η παραγωγικότητα 
μίας οικονομίας που μετράται από την αξία των αγαθών και των υπηρεσιών που 
παράγονται από το ανθρώπινο δυναμικό, το κεφάλαιο και τους εθνικούς πόρους, την 
οποία χαρακτηρίζει και ως πηγή εθνικής ευημερίας.  
Επίσης, η παραγωγικότητα εξαρτάται τόσο από την αξία των εθνικών προϊόντων 
και υπηρεσιών, μετρούμενη από τις τιμές που μπορούν να επιβάλουν στις ανοιχτές 
αγορές όσο και στην αποδοτικότητα με την οποία μπορούν να παραχθούν. Επομένως, η 
ανταγωνιστικότητα μπορεί να μετρηθεί μέσω της παραγωγικότητας, η οποία επιτρέπει 
σε ένα έθνος την ύπαρξη υψηλών μισθών, ελκυστικές επιστροφές κεφαλαίου σε 
συνδυασμό με ένα υψηλό βιοτικό επίπεδο (Porter & Ketels,2003). 
Υπάρχουν διάφοροι ορισμοί που να προσδιορίζουν την έννοια της εθνικής 
ανταγωνιστικότητας. Ένας από τους σημαντικότερους ορισμούς που έχει δοθεί για την 
ανταγωνιστικότητα σε μακροοικονομικό επίπεδο είναι από το World Economic Forum 
(WEF) το οποίο ορίζει ως ανταγωνιστικότητα «το σύνολο των θεσμών, των πολιτικών 
και των παραγόντων που καθορίζουν το επίπεδο παραγωγικότητας μιας χώρας». 
Παράλληλα, ο Garelli (2003) αναφέρει ότι «η ανταγωνιστικότητα των εθνών εξετάζει 
το πώς τα έθνη δημιουργούν και διατηρούν ένα περιβάλλον στο οποίο διατηρεί την 
ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων».  
Eπίσης στο κεφάλαιο 5.3 αναλύονται πολλές μελέτες από διεθνείς οργανισμούς 
στις οποίες γίνεται η μέτρηση και η σύγκριση της ανταγωνιστικότητας μεταξύ των 
εθνών. 
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2.3.3.2. Μέσο- Επίπεδο /Περιφερειακή Ανταγωνιστικότητα 
 
Οι Dijkstra et al. (2011) αναφέρουν ότι η έννοια της ανταγωνιστικότητας από την 
οπτική της περιφέρειας έχει γίνει αντικείμενο συζήτησης σε μεγάλο βαθμό τις 
τελευταίες δεκαετίες και σύμφωνα με τους Gardiner et al. (2004), από διαφόρους 
ειδικούς και μελέτες, όπως Porter, Storper, Begg κ.α ακόμη δεν υπάρχει μία κοινή 
γραμμή ως προς την φύση και την μέτρηση της, παρόλη την μεγάλη σημασία της. 
Επιπλέον, ο ανταγωνισμός μεταξύ των περιφερειών είναι ένα ζήτημα το οποίο δεν 
αφορά μόνο τον ακαδημαϊκό χώρο, αλλά και την πολιτική δράση (Martin, 2004).  
Από την μία πλευρά, ως συνέπεια της ανάπτυξης σε ένα παγκοσμιοποιημένο 
περιβάλλον, έχει καταστεί αναγκαίο να υπάρχουν θεωρίες, οι οποίες συνδέονται με το 
χώρο και εισάγουν έναν όρο ομπρέλα, ενώ από την άλλη πλευρά η προηγούμενη χρήση 
του όρου στο μικροοικονομικό και μακροοικονομικό-εθνικό επίπεδο δεν διαθέτει το 
ενδιάμεσο επίπεδο, που θα μπορούσε να αναφερθεί ως ένα εστιασμένο σε 
συγκεκριμένο χώρο και οικονομικό επίπεδο αναφορικά με τις εξελίξεις και τις 
επενδύσεις (Dijkstra et al., 2011). 
Το ζήτημα της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας αποτελεί αντικείμενο 
θεωρητικής, εμπειρικής και πολιτικής συζήτησης, ιδιαίτερα σε μια περίοδο δημιουργίας 
δεικτών, βαθμολόγησης και κατατάξεων είναι αναπόφευκτο οι περιφέρειες να 
συγκρίνονται μεταξύ τους ως προς της οικονομική τους επίδοση. Παράλληλα, 
επισημαίνεται ότι κάτω από τον όρο της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας δεν 
υπάρχουν χαμένοι και νικητές, αλλά μία πιθανότητα μίας περιφέρειας να προσελκύσει 
επενδύσεις. Παράγοντες όπως η εξειδίκευση, η αποτελεσματική κατανομή των πόρων, 
η καινοτομία, η δημιουργικότητα, η χρήση των γεωγραφικών πλεονεκτημάτων και των 
πόρων κ.α., είναι πιθανόν να ευνοήσουν την οικονομία όχι μόνο μίας περιφέρειας αλλά 
και μίας χώρας στο σύνολό της. Επομένως, «η ανταγωνιστικότητα μίας οικονομίας 
πηγάζει από την ικανότητα μίας περιφέρειας να παρέχει τέτοια οικονομική 
δραστηριότητα, η οποία θα επηρεάζει δυναμικά την οικονομική ανάπτυξη (Vuković & 
Wei, 2010). 
Ομοίως με τον ανταγωνισμό στην αγορά των προϊόντων, όπου υπάρχουν 
συγκεκριμένα συγκριτικά χαρακτηριστικά, η περιφερειακή ανταγωνιστικότητα δεν 
μπορεί να ερμηνευτεί ως ο ανταγωνισμός μεταξύ των περιφερειών απλώς, αλλά ως ο 
ανταγωνισμός ο οποίος βασίζεται στη σύγκριση ορισμένων συνθηκών και παραγόντων 
κάθε περιφέρειας. Τα χαρακτηριστικά αυτά, συμπεριλαμβανομένων όλων των θετικών 
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και αρνητικών τους ιδιοτήτων, δεν είναι καθόλου ομοιογενή μεταξύ τους (Filo, 2007). 
Υπάρχουν πολλοί ορισμοί της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας: 
Σύμφωνα με τον Meyer-Stamer (2008) η ανταγωνιστικότητα μιας περιοχής 
ορίζεται «ως η ικανότητα αυτής ή μιας περιφέρειας να παράγει υψηλά και αυξανόμενα 
εισοδήματα, καθώς και να βελτιώνει το βιοτικό επίπεδο των ανθρώπων που ζουν σε 
αυτή». Ωστόσο, ο παραπάνω ορισμός επικεντρώνεται εξ ολοκλήρου στη βελτίωση των 
συνθηκών και τα οφέλη που αφορούν τους πολίτες μίας περιοχής, χωρίς να λαμβάνει 
υπόψιν τα πλεονεκτήματα και τις αδυναμίες των επιχειρήσεων. 
O Michael Storper (1997) χρησιμοποίησε τον όρο place competitiveness και όχι 
regional competitiveness όπως σήμερα, ορίζοντας τον «ως την ικανότητα μίας  
οικονομίας να προσελκύσει και να διατηρήσει επιχειρήσεις με σταθερά και αυξανόμενα 
μερίδια της αγοράς σε μία δραστηριότητα, ενώ παράλληλα διατηρεί ή αυξάνει το 
βιοτικό επίπεδο αυτών που συμμετέχουν σε αυτή. 
Σύμφωνα με τον Kitson et al. (2004) στην απλοποιημένη της μορφή, η έννοια της 
περιφερειακής (και αστικής) ανταγωνιστικότητας μπορεί να οριστεί «ως η επιτυχία με 
την οποία οι περιφέρειες και οι πόλεις ανταγωνίζονται η μία την άλλη κατά κάποιο 
τρόπο». Σύμφωνα με Borozan (2008), αυτό υποδεικνύει το κατά πόσο μία 
περιοχή/περιφέρεια ή μία πόλη μπορεί να προσελκύσει κεφάλαιο ή εργαζομένους ή 
μερίδιο εξαγωγικών αγορών είτε αυτές είναι εθνικές είτε κυρίως διεθνείς. 
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Στα μέσα του 1990 υπήρξαν αρκετές προσπάθειες για τον ορισμό της έννοιας της 
ανταγωνιστικότητας, είτε σε ένα βασικό επίπεδο είτε με περισσότερο εκτεταμένους 
ορισμούς. Ωστόσο, ο προσδιορισμός δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί μόνο από τα 
γνωστά μεγέθη της οικονομικής επίδοσης. Συγκεκριμένα, ένα μεγάλο πλήθος μελετών 
που αφορούν την ανταγωνιστικότητα και συγκεκριμένα την περιφερειακή 
υποστηρίζουν ότι η ανταγωνιστικότητα δεν μπορεί να αντιπροσωπευτεί μόνο από το 
επίπεδο ή τη μεταβολή του κατά κεφαλή ΑΕΠ. Επίσης, σε πολλές περιπτώσεις 
βλέπουμε τους διαμορφωτές των πολιτικών να συγχωνεύουν την έννοια των 
εμπορευματικών επιδόσεων με την παραγωγικότητα των επιχειρήσεων ή των κλαδών 
(industries) σε μία έννοια που την ονομάζουν ανταγωνιστικότητα, εφόσον δεν υπάρχει 
ακριβής ορισμός (Budd & Hirmis, 2004). 
Η πρόκληση είναι να αναπτυχθεί μία έννοια της ανταγωνιστικότητας που 
παρακάμπτει τα προβλήματα αυτά. Ταυτόχρονα, χρειάζεται να επικρατήσει η ιδέα ότι, 
ενώ όλες οι περιφέρειες έχουν ισχυρά ανταγωνιστικές και μη-ανταγωνιστικές 
επιχειρήσεις, υπάρχουν γενικά χαρακτηριστικά μέσα σε μία περιφέρεια τα οποία 
επηρεάζουν την ανταγωνιστικότητα όλων των επιχειρήσεων που είναι εγκατεστημένες 
σε αυτές. Αυτά τα χαρακτηριστικά περιλαμβάνουν τη φυσική και κοινωνική υποδομή, 
τις δεξιότητες του εργατικού δυναμικού και την αποδοτικότητα των δημοσίων 
οργανισμών. Σε μία ολοένα και περισσότερο παγκόσμια οικονομία, τέτοιοι παράγοντες 
μπορούν να συμβάλλουν σημαντικά στη επιχειρηματική επιτυχία και χρειάζεται να 
έχουν ένα ελάχιστο επίπεδο ώστε να μη δημιουργούν στις επιχειρήσεις ένα σημαντικό 
μειονέκτημα σε σύγκριση με εκείνες που είναι εγκατεστημένες αλλού. Επιπλέον, η 
επιχειρηματική επιτυχία θα τείνει από μόνη της να προσθέσει στην ανταγωνιστικότητα 
μίας περιφέρειας καθώς οι εξωτερικές οικονομίες τις οποίες επιφέρει διευκολύνουν την   
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ανάπτυξη άλλων επιχειρήσεων στον κλάδο, ή κλάδους, και προσελκύουν την εισροή 
νέων επενδύσεων στην περιοχή (EC, 1999). 
Πολλοί μελετητές θέλοντας να δώσουν μία συνεκτική και κατανοητή έννοια της 
ανταγωνιστικότητας, κάνουν λόγο για  τον ορισμό σε δύο  διαστάσεις (Dimian & 
Danciu, 2011):  
 Αποτελέσματα: Οι ανταγωνιστικές περιφέρειες είναι αυτές που εξασφαλίζουν 
την μεγιστοποίηση των στόχων των πολιτών και των επιχειρήσεων που 
εντοπίζονται σε αυτές: υψηλό εισόδημα (μισθοί, κέρδη), απασχόληση, ποιότητα 
περιβάλλοντος κ.λπ. 
 Παράγοντες/Μοχλοί που οδηγούν σε αυτά τα αποτελέσματα: εργατικό 
δυναμικό, φυσικό και ανθρώπινο κεφάλαιο, τεχνολογική πρόοδος κ.λπ.  
Επίσης, σύμφωνα με την EC (1999) ένα δείκτης  μέτρησης της 
ανταγωνιστικότητας μπορεί να αντικατοπτρίζει τις λεγόμενες κρυφές αιτίες της. Αυτοί 
είναι παράγοντες όπως το επίπεδο βασικών υποδομών, η δυνατότητα καινοτομίας, το 
πλήθος των εξειδικευμένων εργαζομένων ή η συγκέντρωση τους στους υπό ανάπτυξη ή 
πτωτικούς τομείς. Δείκτες που να βασίζονται στα αίτια, συμπεριλαμβάνοντας και τα 
αποτελέσματα της ανταγωνιστικότητας, δημιουργήθηκαν από την EC, από το WEF 
κ.ά., όπως αναφέρεται στο Κεφάλαιο 4. 
Με αυτόν τον τρόπο μπορούν να εντοπιστούν οι σχετικοί παράγοντες ορισμένων 
περιφερειών και να μετρηθεί ο αντίκτυπος στις  οικονομικές επιδόσεις ποσοτικά. 
Ουσιαστικά αυτόν τον διαχωρισμό υιοθετεί και η παρούσα διπλωματική εργασία. 
Επομένως, σε αυτό το κεφάλαιο θα επιχειρηθεί να γίνει ο προσδιορισμός της έννοιας 




Παρά τους προβληματισμούς που αναφέρθηκαν παραπάνω, υπήρξαν προσπάθειες 
ορισμού, μεταξύ άλλων από το Συμβούλιο Ανταγωνιστικότητας της US, τον ΟΟΣΑ, 
την Ευρωπαϊκή Ένωση. 
 «η ικανότητα των εταιριών, των κλαδών , των εθνών και των περιφερειών να 
παράγουν σχετικά υψηλά επίπεδα εισοδήματος και απασχόλησης, ενώ 
εκτίθενται στον διεθνή ανταγωνισμό (EC, 1999). Με άλλα λόγια «υψηλά και 
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αυξανόμενα πρότυπα ζωής και υψηλά ποσοστά απασχόλησης σε βιώσιμη 
βάση» (EC, 2001). 
Ένας άλλος ορισμός της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας που προτείνεται από 
τους μελετητές της ευρωπαϊκής επιτροπής ο οποίος λαμβάνει υπόψη τόσο τους πολίτες 
όσο και τις επιχειρήσεις ορίζει την περιφερειακή ανταγωνιστικότητα ως «την ικανότητα 
μίας περιοχής να προσφέρει ένα ελκυστικό και βιώσιμο περιβάλλον στις επιχειρήσεις 
και στους κατοίκους για να ζήσουν και να εργαστούν». Αυτός ο ορισμός επιτυγχάνει να 
εξισορροπήσει τόσο τους στόχους του επιχειρηματικού τομέα τόσο και του κοινωνικού. 
Επομένως, το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΠ) αποτελεί από μόνο του έναν 
ανεπαρκή δείκτη της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας και πρέπει να συμπληρωθεί 
από ένα ευρύτερο φάσμα δεικτών. Τέλος, σημαντικό είναι να σημειωθεί ότι σε αυτόν 
τον ορισμό η βιωσιμότητα σημαίνει «την ικανότητα της περιοχής να παρέχει ένα 
ελκυστικό περιβάλλον τόσο βραχυπρόθεσμα όσο και μακροπρόθεσμα». Ένα 
παράδειγμα που συνιστά μη βιώσιμη προσέγγιση είναι η αύξηση των δημόσιων 
δαπανών και επενδύσεων σε συνδυασμό με τη μείωση των φορολογικών εσόδων 
(Annoni et al. 2017) . 
Σύμφωνα με τον Kitson et al. (2004), ο πιο εύκολος τρόπος να οριστεί η 
περιφερειακή ανταγωνιστικότητα είναι η σύνδεσή της με τον βαθμό στον οποίο 
επιτυγχάνουν οι περιφέρειες ή οι πόλεις να ανταγωνίζονται με τις υπόλοιπες, με σκοπό 
να αποκτήσουν μερίδιο των εγχώριων ή των διεθνών αγορών. Η ίδια προσέγγιση 
επικεντρώνεται στις εξαγωγικές επιδόσεις για τον ορισμό της ανταγωνιστικότητας από 
τον Storper και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την περιφερειακή ανταγωνιστικότητα, 
και χαρακτηρίζει τις περιφέρειες περισσότερο ανοιχτές στο εμπόριο σε σχέση με μία 
χώρα στο σύνολο της. 
Σύμφωνα με τον Lengyel (2004), ορισμοί όπως αυτοί που αναφέρθηκαν 
παραπάνω αποτελούν τους «πρότυπους (standard)» ορισμούς της ανταγωνιστικότητας 
και έχουν κάποια κοινά χαρακτηριστικά. Πιο συγκεκριμένα, ο  «καθιερωμένος ορισμός 
της ανταγωνιστικότητας» είναι αρκετά ευέλικτος και μπορεί να χρησιμοποιηθεί σε 
αρκετές περιπτώσεις. Αρχικά, παρουσιάζει την ανταγωνιστικότητα σαν ένα σύνθετο 
όρο ο οποίος μπορεί να εφαρμοστεί σε όλες τις βασικές οικονομικές μονάδες (εταιρία, 
κλάδος, περιφέρεια, έθνος, μακρο-περιφέρεια), εστιάζοντας κυρίως σε δύο οικονομικά 
χαρακτηριστικά, το εισόδημα και την απασχόληση και λαμβάνει υπόψη τη συμμετοχή 
της οικονομικής μονάδας στο διεθνή ανταγωνισμό.  
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Ωστόσο, παρόλο που στοχεύει σε «σχετικά υψηλά μεγέθη» αυτών των 
οικονομικών χαρακτηριστικών, όσον αφορά το υψηλό εισόδημα δεν συγκεκριμενοποιεί 
την κατανομή του ανάμεσα στους εργαζόμενους και τους επενδυτές και όσον αφορά τα 
υψηλά επίπεδα απασχόλησης την δομή της, δηλαδή τις δεξιότητες του εργατικού 
δυναμικού. Ειδικότερα, ο προτεινόμενος ορισμός του Lengyel είναι ότι «μία περιφέρεια 
ή μία χώρα χαρακτηρίζεται ανταγωνιστική εάν η οικονομία της είναι ανοιχτή, το κατά 
κεφαλή εισόδημα είναι σταθερά υψηλό και αυξανόμενο και εάν αυτή είναι ικανή να 
διατηρεί ένα υψηλό ποσοστό απασχόλησης, δηλαδή αν ένα μεγάλο μέρος του 
πληθυσμού μπορεί να αναμένει να επωφεληθεί από αυτό». Παράλληλα, τονίζει ότι εάν 
το ποσοστό απασχόλησης είναι υψηλό, τότε αργά ή γρήγορα και το βιοτικό επίπεδο θα 
αυξηθεί (Lengyel, 2004).  
Από τον ορισμό της ανταγωνιστικότητας, ωστόσο, προκύπτουν νέοι 
προβληματισμοί ως προς τον προσδιορισμό των επιμέρους όρων του «σχετικά υψηλού 
εισοδήματος». Σύμφωνα με την EC (1999) αυτό μπορεί να μετρηθεί μέσω του κατά 
κεφαλήν ΑΕΠ και του ρυθμού μεταβολής του.  
Επίσης, ο ορισμός του Lengyel αναφέρεται σε ένα «υψηλό επίπεδο 
απασχόλησης», το οποίο μπορεί να μετρηθεί από το ποσοστό απασχόλησης. Αυτοί οι 
δύο δείκτες μπορούν να μετρηθούν ανεξάρτητα μεταξύ των άλλων αλλά όπως είναι 















Το πρώτο κλάσμα του τύπου είναι περίπου ίσο με την παραγωγικότητα της 
εργασίας (δεν λαμβάνονται υπόψη οι ώρες εργασίας) και το δεύτερο με το ποσοστό 
απασχόλησης. Το τρίτο κλάσμα ισούται με την κατανομή του πληθυσμού που μπορεί 
να εργαστεί στον συνολικό πληθυσμό, η οποία ωστόσο αλλάζει με αργό ρυθμό και για 
αυτό δεν θα ληφθεί υπόψη. Ωστόσο, μπορεί να διαδραματίσει σημαντικό ρόλο σε 
ορισμένες περιοχές με μικρό πληθυσμό (EC,1999) .  
Επομένως, από τα παραπάνω προκύπτει και η ουσία της περιφερειακής 
ανταγωνιστικότητας: η οικονομική ανάπτυξη σε μία περιφέρεια, η οποία προέρχεται 
τόσο από υψηλά επίπεδα παραγωγικότητας της εργασίας, όσο και από υψηλά επίπεδα 
απασχόλησης. Με άλλα λόγια η ανταγωνιστικότητα σημαίνει οικονομική ανάπτυξη που 
οφείλεται σε υψηλά επίπεδα παραγωγικότητας και υψηλό ποσοστό απασχόλησης.  
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Στο μοντέλο του Lengyel για την μέτρηση της Ανταγωνιστικότητας που θα 
αναλυθεί παρακάτω, η μέτρηση της λεγόμενης αποκαλυπτόμενης ανταγωνιστικότητας 
πραγματοποιήθηκε μέσω τεσσάρων συναφών οικονομικών κατηγόριων, oι τρεις πρώτες 
εκ των οποίων στηρίζονται στην αναλυτική μορφή του ΑΕΠ (Lengyel,2004):  
 Το εισόδημα που δημιουργείται στην περιφέρεια, μέσω του κατά κεφαλήν 
ΑΕΠ. 
 Η παραγωγικότητα της εργασίας . 
 Το ποσοστό απασχόλησης.  
 Το άνοιγμα (openness) της περιφέρειας (εξαγωγές και άμεσες ξένες 
επενδύσεις).  
Αντίστοιχα, σύμφωνα με τον Turok (2004), μπορεί να υποστηριχτεί ότι ο όρος 
της ανταγωνιστικότητας περιλαμβάνει τρεις σημαντικούς καθοριστικούς παράγοντες 
της οικονομικής ανάπτυξης. Αναλυτικότερα: 
 Η ικανότητα των τοπικών επιχειρήσεων να πωλούν τα προϊόντα και τις 
υπηρεσίες στις εξωτερικές αγορές (εμπόριο). 
 Η αξία των προϊόντων και η αποδοτικότητα με την οποία παράγονται 
(παραγωγικότητα). 
 Αξιοποίηση των τοπικών ανθρώπινων, κεφαλαιουχικών και φυσικών πόρων 
(π.χ. ποσοστό απασχόλησης). 
3.3. Μοχλοί/Παράγοντες Περιφερειακής Ανταγωνιστικότητας 
 
Οι περισσότεροι ορισμοί συνδέουν την ανταγωνιστικότητα με την ποιότητα και το 
επίπεδο ζωής σε μία περιοχή. Από την άλλη πλευρά, ο Vukovic & Wei (2010) 
επισημαίνει ότι ο όρος μπορεί να συνδεθεί με την ικανότητα μίας περιοχής να 
προσελκύει παράγοντες παραγωγής και δείχνει ότι η περιφερειακή ανταγωνιστικότητα 
μπορεί να χαρακτηριστεί ως περιφερειακή ελκυστικότητα, καθώς δεν περιλαμβάνει 
τους πρωτογενείς δείκτες του Porter. Επομένως, το ερώτημα είναι το ποιοι θα είναι οι 
παράγοντες οι οποίοι κάνουν μία γεωγραφική ενότητα ελκυστική.  
Οι περισσότερες από τις μελέτες και την βιβλιογραφία προσδιορίζουν ως κύριους 
μοχλούς της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας τους παρακάτω παράγοντες 
(Sepic,2005) : 
1. Clusters 
2. Ανθρώπινο κεφάλαιο 
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3. Επιχειρηματικό περιβάλλον και δίκτυα 
4. Καινοτομία/ Περιφερειακά συστήματα καινοτομίας 
5. Διακυβέρνηση και θεσμική ικανότητα  
6. Τομεακή διάρθρωση και είδος επιχειρήσεων 
7. Υποδομές 
8. Τυπολογία περιφερειών και επίπεδα ένταξης των επιχειρήσεων 
9. Διεθνοποίηση και φύση των Ξένων Άμεσων Επενδύσεων( FDI) 
10.  Γεωγραφική θέση 
11.  Ελκυστικότητα για επενδύσεις 
Αντίστοιχα, η EC (1999) αναφέρει ότι μια δυσμενής διάρθρωση των οικονομικών 
τομέων σε συνδυασμό με την έλλειψη δυνατότητας καινοτομίας φαίνεται να είναι 
μεταξύ άλλων οι σημαντικότεροι παράγοντες που οδηγούν στην υστέρηση της 
ανταγωνιστικότητας ορισμένων περιοχών, γεγονός που υποδηλώνει ότι η παραγωγική 
βάση και οι δυνατότητες τους για ανάπτυξη είναι οι σημαντικότεροι παράγοντες για την 
βελτίωση της ανταγωνιστικότητας και την ανάπτυξη αυτών των περιοχών. Παράλληλα, 
η χαμηλού επιπέδου προσβασιμότητα και εκπαίδευση του εργατικού δυναμικού 
συμβάλουν στην μείωση της ανταγωνιστικότητας. Πέρα από τα παραπάνω στοιχεία 
υπάρχουν ορισμένοι λιγότερο απτοί παράγοντες που διαμορφώνουν την 
ανταγωνιστικότητα μίας περιφέρειας που δεν μπορούν εύκολα να ποσοτικοποιηθούν. 
Συγκεκριμένα η αποτελεσματικότητα ή η έλλειψη της δημόσιας διοίκησης, το πλήθος 
και η αποτελεσματικότητα των υπηρεσιών υποστήριξης των επιχειρήσεων, η 
διαθεσιμότητα των κοινωνικών εγκαταστάσεων, η επιχειρηματική κουλτούρα και 
διάφορες πτυχές της θεσμικής δομής, στοιχεία τα οποία δημιουργούν ένα ευνοϊκό 
περιβάλλον για να λειτουργήσουν οι απαραίτητες αλλαγές στους περισσότερο απτούς 
παράγοντες που προαναφέρθηκαν (EC,1999).  
1.Clusters: Πολλοί μελετητές μεταξύ των οποίων ο Vukovic & Wei (2010), ο Sepic 
(2005), με πρώτο τον Porter (1998) υποστηρίζουν ότι οι συστάδες (clusters) 
επηρεάζουν ιδιαίτερα την ανταγωνιστικότητα μιας περιφέρειας. Αναλυτικότερα, ορίζει 
ως clusters «την γεωγραφική συγκέντρωση διασυνδεδεμένων επιχειρήσεων και των 
θεσμών στο ίδιο πεδίο».  
Σύμφωνα με τους Vukovic & Wei (2010), oι περιφέρειες που αναπτύσσουν 
clusters είναι περισσότερο ανταγωνιστικές, καθώς χαρακτηρίζονται από μεγαλύτερη 
εξειδίκευση, καλύτερη ικανότητα πληροφόρησης και επιχειρηματικής οργάνωσης, 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
05/02/2019 20:54:07 EET - 137.108.70.13
Κεφάλαιο 3ο:Προσδιορισμός της έννοιας της ανταγωνιστικότητας σε περιφερειακή κλίμακα 
31 
καρπώνονται τα οφέλη των επιχειρηματικών δικτύων κλπ. Επίσης, συμφώνα με τους 
Schwab & Sala-i-Martin (2016) η δημιουργία συστάδων (clusters) επιχειρήσεων, 
αυξάνει την αποδοτικότητα τους και δημιουργεί ευκαιρίες καινοτομίας στις διαδικασίες 
παραγωγής προϊόντων, καθώς και περιορίζει τα εμπόδια για την εισαγωγή επιχειρήσεων 
στην αγορά Όσον αφορά τον ορισμό των κλαδικών clusters είναι οι επιχειρήσεις 
συναφών κλαδών, σύμφωνα με τον Sepic (2005): 
 Επιχειρήσεις γεωγραφικά συγκεντρωμένες σε μία συγκεκριμένη περιοχή 
 Επιχειρήσεις που αποκτούν ανταγωνιστικό πλεονέκτημα, λόγω της εγγύτητας η 
μία στην άλλη σε μία περιοχή  
 Επιχειρήσεις που λαμβάνουν τα πλεονεκτήματα εξειδικευμένων προμηθευτών 
και αγοραστών (marketing)  
 Υποστηρίζονται από ευνοϊκές υποδομές στην περιοχή, όπως φυσικοί πόροι (πχ 
λιμάνι ή πρόσβαση σε ορυκτά), εκπαιδευτικά και ερευνητικά πλεονεκτήματα 
(πχ πανεπιστήμια) χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, εργατικά πλεονεκτήματα (πχ 
προγράμματα κύρτωσης). 
Τέλος, τα clusters δεν επηρεάζουν θετικά μόνο τις υφιστάμενες επιχειρήσεις που 
βρίσκονται σε συγκέντρωση, αλλά προσελκύουν και άλλες παρόμοιες ή 
συμπληρωματικές επιχειρήσεις οι οποίες αναπτύσσουν εκ νέου συστάδες (Vukovic & 
Wei, 2010).  
2.Ανθρώπινο Κεφάλαιο: Το ανθρώπινο κεφάλαιο είναι ένας παράγοντας που 
θεωρείται ότι συμβάλει στην ανταγωνιστικότητα μίας περιοχής από πολλούς 
συγγραφείς  καθώς επισημαίνεται ότι είναι ο βασικός παράγοντας πίσω από την εξέλιξη 
και τη διάχυση της τεχνολογίας, αλλά και μία προϋπόθεση για τον βαθμό της 
ικανότητας μίας περιοχής να απορροφά νέες τεχνολογίες. Συγκεκριμένα, η 
δημογραφική δομή του ανθρώπινου κεφαλαίου τόσο ως προς την εκπαίδευση όσο και 
ως προς την ηλικία του επηρεάζει την ανταγωνιστικότητα (Sepic,2005). Επίσης 
σύμφωνα με τους Schwab & Sala-i-Martin (2016) ένα υγιές εργατικό δυναμικό είναι 
ζωτικής σημασίας για την ανταγωνιστικότητα μίας χώρας και την παραγωγικότητα, 
καθώς οι μη υγιείς εργαζόμενοι είναι λιγότερο αποδοτικοί. Η σημερινή 
παγκοσμιοποιημένη οικονομία απαιτεί από τα κράτη να δημιουργούν καλά μορφωμένο 
εργατικό δυναμικό, το οποίο είναι σε θέση να εκτελεί πολύπλοκα καθήκοντα και να 
προσαρμόζεται στις ραγδαίες εξελίξεις του περιβάλλοντος και στις ανάγκες του 
παραγωγικού συστήματος, παράγοντας προϊόντα υψηλότερης προστιθέμενης αξίας. 
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Σημαντικός είναι και ο βαθμός κατάρτισης κατά την διάρκεια της εργασίας, καθώς 
εξασφαλίζεται με αυτόν τον τρόπο η συνεχής αναβάθμιση των δεξιοτήτων των 
εργαζομένων (Schwab & Sala-i-Martin ,2016). 
Επιπροσθέτως, παράγοντες όπως η ηλικία του πληθυσμού επηρεάζουν την 
επιχειρηματική νοοτροπία και τα ρίσκα μίας περιοχής, και κατ΄επέκταση την 
δημιουργία μικρομεσαίων επιχειρήσεων, καθώς και την αποδοτικότητα του εργατικού 
δυναμικού. Αντίθετα, όπως φαίνεται εμπειρικά από τις περιφέρειες της Ευρώπης που 
χαρακτηρίζονται από γερασμένο ενεργό εργατικό πληθυσμό και φθίνουσες 
δημογραφικές τάσεις παρουσιάζουν χαμηλά επίπεδα εισοδήματος και υψηλά ποσοστά 
ανεργίας (Sepic,2005).  
3.Επιχειρηματικό περιβάλλον και δίκτυα: Αρχικά θα πρέπει να γίνει ο ορισμός της 
έννοιας του περιφερειακού περιβάλλοντος και των δικτύων. Το περιφερειακό 
περιβάλλον σύμφωνα με τον Sepic (2005) παρουσιάζει τα εξής χαρακτηριστικά: 
 Τεχνογνωσία σε όλα τα στοιχεία της παραγωγικής διαδικασίας (τεχνικά, 
οργανωτικά και εμπορικά, η οποία συνδέεται και με τις τεχνικές αλλαγές και 
την εξέλιξη της αγοράς. 
 Κουλτούρα και αξίες, χαρακτηρίστηκα τα οποία καθορίζουν την συμπεριφορά 
των φορέων και την μεταξύ τους σχέση. 
 Κοινωνικό κεφάλαιο  
 Ο βαθμός ανοίγματος των αγορών (openness) χαρακτηριζόμενος από την γνώση 
και την κατανόηση των αγορών και των τεχνολογιών. 
 Το υφιστάμενο πλήθος των περιφερειακών φορέων όπως μεγάλες επιχειρήσεις, 
μικρομεσαίες επιχειρήσεις, δομές χρηματοδότησης, διοίκηση, τοπικοί φορείς 
λήψης αποφάσεων, εκπαιδευτικά και ερευνητικά ιδρύματα κ.λπ. 
Υπάρχει σύνδεση μεταξύ του επιχειρηματικού περιβάλλοντος και της 
περιφερειακής ανταγωνιστικότητας, καθώς οι περιφέρειες με καλύτερη αυτή τη 
συνθήκη έχουν αυξημένες πιθανότητες να αναπτύξουν το επιχειρηματικό δυναμικό 
τους και να παράγουν νέες επιχειρηματικές ευκαιρίες (Vukovic & Wei, 2010).  
4.Καινοτομία: Είναι ευρέως γνωστό ότι η καινοτομία είναι ένας κρίσιμος παράγοντας 
για τις ανεπτυγμένες οικονομίες, οι οποίες πρέπει να συμβαδίζουν με τις νέες 
τεχνολογίες και να παράγουν εξελιγμένες διαδικασίες και προϊόντα, έτσι ώστε να 
διατηρούν το ανταγωνιστικό τους πλεονέκτημα (Annoni & Kozovska,2010). Στον όρο 
καινοτομία δεν περιλαμβάνεται μόνο η νέα και υψηλή τεχνολογία, αλλά και οι 
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βελτιώσεις στην παραγωγή, το μάρκετινγκ και το σύστημα διαχείρισης και οργάνωσης, 
με σκοπό την ανάπτυξη δραστηριοτήτων υψηλής προστιθέμενης αξίας. Αυτή η 
τεχνογνωσία όταν αναπτυχθεί στο σωστό περιβάλλον (δικτύωση, διαθεσιμότητα 
πληροφοριών, εμπλοκή φορέων κλπ.) καθίσταται ανταγωνιστικό πλεονέκτημα 
(Sepic,2005), ενώ σύμφωνα με τους Schwab & Sala-i-Martin (2016) σημαντικό ρόλο 
παίζει η τεχνολογική ετοιμότητα της περιφέρειας καθώς η χρησιμοποιούμενη 
τεχνολογία που ευνοεί την καινοτομία δεν είναι απαραίτητο να έχει αναπτυχθεί εντός 
των συνόρων της οικονομίας κάθε χώρας, αλλά είναι σημαντικό οι επιχειρήσεις που 
λειτουργούν σε αυτή να έχουν πρόσβαση σε  προϊόντα προηγμένης τεχνολογίας και 
πληροφοριών, καθώς και να έχουν την ικανότητα απορρόφησης και χρήσης τους. 
Πιο συγκεκριμένα, είναι απαραίτητη η προώθηση επενδύσεων στην έρευνα και 
την ανάπτυξη (Ε&Α), κυρίως από τον ιδιωτικό τομέα, καθώς και η ύπαρξη ιδρυμάτων 
επιστημονικής έρευνας υψηλής ποιότητας που δημιουργεί βασικές γνώσεις με σκοπό να 
παράγει νέες τεχνολογίες. Τέλος, είναι σημαντική η συνεργασία μεταξύ των 
πανεπιστημίων και των βιομηχανιών όσον αφορά στην έρευνα και στις τεχνολογικές 
εξελίξεις, καθώς και η δημιουργία συστάδων (Schwab & Sala-i-Martin,2016). 
5.Διακυβέρνηση και Θεσμική Ικανότητα: Σύμφωνα με τον Sepic (2005) πολλές 
μελέτες έδειξαν ότι υπάρχει σαφής σχέση μεταξύ της περιφερειακής 
ανταγωνιστικότητας και της φύσης της διακυβέρνησης της οικονομικής ανάπτυξης και 
της περιφερειακής ικανότητας. Επίσης οι Vukovic & Wei (2010) αναφέρουν ότι η 
θεσμική υποστήριξη αποτελεί έναν ακόμη παράγοντα περιφερειακής 
ανταγωνιστικότητας και συγκεκριμένα ότι οι κατάλληλες πολιτικές, με την υποστήριξη 
θεσμικών οργάνων, όπως ταμεία και των οργανισμών λειτουργούν θετικά στην 
ανάπτυξη της περιοχής και της ανταγωνιστικότητάς της. Το θεσμικό περιβάλλον μίας 
χώρας εξαρτάται από την αποτελεσματικότητα και την συμπεριφορά τόσο των φορέων 
του δημοσίου όσο και του ιδιωτικού τομέα και έχει ισχυρό αντίκτυπο στην 
ανταγωνιστικότητα και την ανάπτυξή της. Επίσης,  σύμφωνα με τους Schwab & Sala-i-
Martin (2016) η σωστή διακυβέρνηση, η διαφάνεια, η πρόληψη κακής διαχείρισης, η 
διατήρηση της εμπιστοσύνης μεταξύ των επενδυτών και των καταναλωτών επηρεάζει 
τις επενδυτικές αποφάσεις και την οργάνωση της παραγωγής. 
6.Τομεακή Διάρθρωση και τύπος επιχειρήσεων: Όσον αφορά την τομεακή 
διάρθρωση, η κλαδική δομή μίας περιφέρειας επηρεάζει την ανταγωνιστικότητα στους 
τομείς της παραγωγικότητας και την παραγωγή πλούτου. Οι τομείς υψηλής 
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προστιθέμενης αξίας θα έχουν μεγαλύτερη επιρροή στην περιφερειακή ανάπτυξη και το 
περιφερειακό ΑΕΠ σε σχέση με τους τομείς χαμηλής προστιθέμενης αξίας. Με άλλα 
λόγια, η ανταγωνιστικότητα μίας περιφέρειας θα επηρεαστεί από την παραγωγικότητα 
των τομέων στους οποίους δραστηριοποιείται, καθώς και οι ίδιοι οι τομείς θα 
επηρεαστούν από την ενδοτομεακή παραγωγικότητα. Για παράδειγμα, μπορεί να 
παρατηρηθούν μεγάλες διαφορές μεταξύ των τομέων υψηλής τεχνολογίας και των 
παραδοσιακών μεταλλουργικών δραστηριοτήτων. Επίσης, ο τομέας των υπηρεσιών, 
όπως οι τουριστικές, παρουσιάζουν υψηλά επίπεδα παραγωγικότητας ή αντίστοιχα 
χρηματοοικονομικές και επιχειρηματικές υπηρεσίες που χαρακτηρίζονται από την 
υψηλότερη παραγωγικότητα. Όσον αφορά τις αγροτικές περιφέρειες θα μπορούσαν να 
χωριστούν σε αυτές με χαμηλή αγροτική παραγωγικότητα και υψηλή απασχόληση, και  
σε αυτές με υψηλά επίπεδα αγροτικής παραγωγικότητας. Από τα παραπάνω 
φανερώνονται και τα όρια της ανάπτυξης των συγκριτικών πλεονεκτημάτων. Η εξέλιξη 
της τεχνολογίας, της παραγωγής και των εξαγωγών σε μεγάλο βαθμό καθοδηγείται από 
το πρότυπο των διαρθρωτικών αλλαγών (Sepic, 2005). 
Το επίπεδο επιχειρηματικής εξειδίκευσης ή πολυπλοκότητας μίας οικονομίας 
προσδιορίζει σε ένα βαθμό το επίπεδο παραγωγικότητας και τις δυνατότητες 
προσαρμογής της στις αλλαγές και στις ανάγκες της αγοράς, που προκύπτουν λόγω 
ανταγωνιστικών πιέσεων. Παράλληλα, η εξειδίκευση σε τομείς με υψηλή προστιθέμενη 
αξία συμβάλλει θετικά στην ανταγωνιστικότητα των περιφερειών (Annoni & 
Kozovska,2010). Σύμφωνα με τη θεωρία και την πρακτική η ανάπτυξη μίας 
επιχείρησης είναι αντιστρόφως ανάλογη με το μέγεθος και την ηλικία της. Κατά 
συνέπεια, περιφέρειες όπου η οικονομική δραστηριότητα εντοπίζεται  κυρίως σε 
μεγάλες ώριμες επιχειρήσεις παρουσιάζουν μία σχετικά χαμηλότερη πορείας ανάπτυξης 
του ΑΕΠ από τις περιοχές με έντονη δραστηριότητα μικρό-μεσαίων επιχειρήσεων. 
Επίσης, το ανταγωνιστικό καθεστώς μίας περιφέρειας καθορίζεται από το βαθμό 
ολοκλήρωσης των επιχειρήσεων σε αυτή. Μια επιχείρηση μπορεί να επιλέξει μια 
περιφέρεια, είτε για να βελτιστοποιήσει τους παράγοντές της ή να επωφεληθεί από τις 
εξωτερικότητες που οφείλονται στην πολύ-επίπεδη ανάπτυξη που παράγεται από την 
δέσμευση των διαφόρων περιφερειακών παραγόντων. Τέλος, η ανταγωνιστικότητα μίας 
περιφέρειας, εξαρτάται από το πόσο ανταγωνιστικές και δυναμικές είναι οι επιχειρήσεις 
και από το αν το κλίμα (ρυθμιστικό, θεσμικό κ.λπ.) ευνοεί τις επενδύσεις, την 
καινοτομία και την επιχειρηματικότητα (Sepic, 2005).  
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7.Υποδομές: Η ανάπτυξη των υποδομών έχει σημαντικό αντίκτυπο στην 
ανταγωνιστικότητα μίας περιφέρειας. Ειδικότερα, η ποιότητα των υποδομών συμβάλει 
στην οικονομική αποτελεσματικότητα και την εδαφική ισότητα των περιοχών, καθώς 
και στην μεγιστοποίηση του τοπικού οικονομικού δυναμικού εξασφαλίζοντας την 
αποτελεσματική εκμετάλλευση των πόρων τους (Annoni et al.,2017). Οι υποδομές 
αυτές είναι πολλών ειδών και κάθε μία έχει διαφορετικά οφέλη στην 
ανταγωνιστικότητα μίας περιφέρειας, όπως οι μεταφορικές υποδομές, υποδομές 
τηλεπικοινωνιών και ΤΠΕ, ενεργειακές υποδομές, κοινωνικές, επιχειρηματικές και 
θεσμικές υποδομές (Sepic,2005).  
Οι υποδομές μίας χώρας που μπορούν να χαρακτηριστούν ως εκτεταμένες και 
αποτελεσματικές, αποτελούν έναν παράγοντα ζωτικής σημασίας για να καταστεί μία 
οικονομία αποτελεσματική και λειτουργική.  Παράλληλα, οι αποτελεσματικοί τρόποι 
μεταφοράς, που περιλαμβάνουν υψηλής ποιότητας δρόμους, σιδηροδρόμους, λιμάνια 
και αερομεταφορές, εξασφαλίζουν στις επιχειρήσεις την γρήγορη και ασφαλή 
μεταφορά αγαθών, υπηρεσιών και εργαζομένων. Επιπλέον, η παροχή ηλεκτρικής 
ενέργειας επηρεάζει αρκετά τις οικονομίες, καθώς ένα ολοκληρωμένο δίκτυο χωρίς 
ελλείψεις και διακοπές, βοηθά την λειτουργία των επιχειρήσεων και των βιομηχανιών. 
Τέλος, ένα σταθερό και εκτεταμένο δίκτυο τηλεπικοινωνιών επιτρέπει μία γρήγορη και 
ελεύθερη ροή πληροφοριών (Schwab & Sala-i-Martin,2016). 
8.Τυπολογία μίας περιφέρειας: Η τυπολογία μίας περιφέρειας θα επηρεάσει την 
αναπτυξιακή στρατηγική και ως εκ τούτου την ανταγωνιστικότητα μίας περιοχής. Για 
παράδειγμα μία περιφέρεια μπορεί να χωριστεί κατηγορίες, οι οποίες είναι (Sepic, 
2005): 
 Μία περιφέρεια η οποία κυριαρχείται από μία μεγάλη εξειδίκευση σε ένα τμήμα 
της τεχνολογία του οποίου οι Μικρομεσαίες Επιχειρήσεις (ΜΜΕ) είναι 
δευτερεύοντες φορείς. 
 Μία περιφέρεια που κυριαρχείται από υπηρεσίες και απασχόληση στο δημόσιο 
τομέα. 
 Μία υποβαθμισμένη αγροτική περιοχή. 
 Μια αγροτική περιοχή με αγροτοβιομηχανία και άλλες. 
Παράλληλα, στους Martin (2003) και Vukovic et al. (2012) αναφέρονται τρεις ακόμη 
τύποι περιφερειών: 
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 Οι περιφέρειες ως τόπος εξειδίκευσης στις εξαγωγές (export-specialisation), η 
έννοια αυτή συνδέεται στενά με τους συντελεστές παραγωγής (factor 
endowment) και τις οικονομίες που έχουν ως οικονομική βάση τις εξαγωγές. 
 Οι περιφέρειες ως πηγή αυξανόμενων αποδόσεων (source of increasing returns). 
Σύμφωνα με τον Martin (2003) αυτή η έννοια ανήκει στην καρδιά της 
οικονομικής γεωγραφίας, αλλά έχει επίσης υιοθετηθεί από τη «νέα οικονομική 
γεωγραφία.  Οι Vukovic et al. (2012) αναφέρουν ότι η αύξηση της παραγωγής 
σε μια περιοχή σαν αυτή εξαρτάται από την ζήτηση για τις εξαγωγές της 
περιοχής. 
 Περιφέρειες ως κόμβοι της γνώσης, αυτή η έννοια επεκτείνει την παραπάνω 
έννοια στους λεγόμενους «μαλακούς» παράγοντες, συμπεριλαμβανομένων των 
κοινωνιολογικών και θεσμικών στοιχείων. 
Επίσης μπορεί να ανήκει στις παρακάτω κατηγορίες βάσει της αναπτυξιακής της 
πορείας (Sepic,2005): 
 Ανεπτυγμένη από την συγκέντρωση (agglomeration) δραστηριοτήτων, που οι 
επιχειρήσεις αναπτύσσονται εξαιτίας των πλεονεκτημάτων που προσφέρει η 
συγκέντρωση ανθρώπινων πόρων και δραστηριοτήτων. 
 Ανεπτυγμένη λόγω της εξειδίκευσης του οικονομικού ιστού σε μια βιομηχανική 
δραστηριότητα ή σε έναν κλάδο. Σε αυτή την περίπτωση η περιοχή 
αναπτύσσεται, παράγοντας συναφείς ή συμπληρωματικές δραστηριότητες. 
 Ανάπτυξη χάρη στην παραγωγή ενός προϊόντος που σχετίζεται με την περιοχή 
(π.χ. παραγωγή οίνου) και άλλων. 
9.Διεθνοποίηση και φύση Ξένων Άμεσων Επενδύσεων (FDI): Το μέγεθος της 
αγοράς επηρεάζει την παραγωγικότητα, εφόσον επιτρέπει στις επιχειρήσεις να 
δημιουργούν οικονομίες κλίμακας. Παραδοσιακά, οι αγορές περιορίζονταν στα σύνορα 
κάθε χώρας, ωστόσο, στα πλαίσια της παγκοσμιοποίησης το μέγεθος των αγορών έχει 
μεγεθυνθεί περιλαμβάνοντας τόσο τις εγχώριες όσο και τις μη εγχώριες αγορές. 
Επομένως, βάσει της παραπάνω τάξης μεγέθους της αγοράς τόσο οι εισαγωγές όσο και 
οι εξαγωγές αποτελούν κρίσιμο μέγεθος μίας οικονομίας (Schwab & Sala-i-
Martin,2016). 
Η επιρροή των άμεσων ξένων επενδύσεων στην ανταγωνιστικότητα έχει 
αποδειχθεί και σε περιφερειακό επίπεδο, ενώ προϋπήρχε η άποψη που αφορούσε 
κυρίως το εθνικό επίπεδο (Casi & Resmini, 2012). Συγκεκριμένα, οι Foreign Direct 
Investments (FDI) μεταφέρουν τεχνολογίες, καινοτομίες, και τεχνογνωσία που 
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συμβάλουν στην αύξηση της παραγωγικότητας (Copenhagen Economics,2006). Οι 
Schwab & Sala-i-Martin (2016) χαρακτηρίζουν τις FDI ως σημείο κλειδί για την 
ανάπτυξη των παραπάνω ωφελειών στις χώρες που τοποθετούνται σε χαμηλότερο 
στάδιο όσον αφορά την τεχνολογική τους ανάπτυξη. Επίσης, συμβάλουν στο άνοιγμα 
των αγορών σε μικρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό σε διεθνείς αγορές, ενώ οδηγούν σε 
συστάδες ιδιαίτερης ανταγωνιστικότητας και δυναμικών εταιριών παραγωγής. Ωστόσο, 
τα θετικά οφέλη που προσδίδουν οι FDI, μέσω των πολυεθνικών και των εταιριών που 
εγκαθίστανται σε μία περιοχή, καθορίζεται κατά το πλείστον από το περιβάλλον της 
περιφέρειας καθώς και από την προθυμία ενσωμάτωσής τους στο υπάρχον 
περιφερειακό περιβάλλον. Η εγκατάστασή τους επίσης εξαρτάται από αυτό ως  
ελκυστικότητα μίας περιφέρειας για επενδύσεις (Sepic,2005). Αυτό τονίζεται και από 
τις Casi & Resmini (2012), καθώς αναφέρουν ότι οι FDI είναι ένας παράγοντας 
ανάπτυξης ο οποίος εξαρτάται από άλλους που χαρακτηρίζουν το περιβάλλον μίας 
περιοχής και δεν μπορεί να αξιολογηθεί μεμονωμένα.  
10.Γεωγραφική Τοποθεσία: Η γεωγραφική θέση μιας περιοχής διαδραματίζει 
σημαντικό ρόλο όσον αφορά την ανάπτυξή της. Μια περιοχή που βρίσκεται πλησίον 
ενός πόλου ανάπτυξης ή μιας μητρόπολης θα επωφεληθεί από την επίδραση της 
γειτονικής αναπτυσσόμενης οικονομίας . Επίσης, μια περιοχή που βρίσκεται πάνω σε 
έναν αναπτυξιακό άξονα θα έχει ανταγωνιστικό πλεονέκτημα σε σχέση με τις άλλες. 
Αντίθετα, οι «απομακρυσμένες» περιοχές και οι περιφέρειες με γεωγραφικά 
μειονεκτήματα υστερούν σε σχέση με τις υπόλοιπες. Ενώ, τέλος οι παραμεθόριες 
περιοχές μπορούν να επωφεληθούν από μερικά πλεονεκτήματα που παρουσιάζουν  
λόγω της εγγύτητάς τους με όμορες χώρες, ή αντίθετα η οικονομική τους ανάπτυξη να 
παρουσιάσει πτωτικές τάσεις λειτουργώντας όπως οι περιφέρειες με γεωγραφικά 
μειονεκτήματα (Sepic,2005). 
11.Ελκυστικότητα για επενδύσεις: Για να αναπτυχθεί μία περιοχή και να γίνει 
ανταγωνιστική είναι απαραίτητες οι επενδύσεις, είτε αυτές είναι εγχώριες είτε ξένες. Η 
πιο ελκυστική περιοχή για τους επενδυτές είναι και η περισσότερο ανταγωνιστική. 
Ειδικότερα, πριν την εγκατάσταση μία επένδυσης θα εξεταστεί η περιοχή ως προς 
κριτήρια όπως η απόσταση, η σύνδεση με την αγορά ή η διαθεσιμότητα προμηθευτών, 
οι υποδομές, το κοινωνικοοικονομικό περιβάλλον, το κανονιστικό πλαίσιο, το 
φορολογικό πλαίσιο, το εργατικό κόστος, οι δημόσιες επιχορηγήσεις, οι δεξιότητες του 
εργατικού δυναμικού, η ποιότητα ζωής κ.α. Η Ευρωπαϊκή πρακτική δείχνει ότι 
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σημαντικότεροι είναι οι παράγοντες όπως οι υποδομές, η προσφορά εξειδικευμένου 
εργατικού δυναμικού, το καινοτόμο και τεχνολογικά εξελιγμένο περιβάλλον, παρά 
παράγοντες των συντελεστών των τιμών και του κόστους (Sepic, 2005).  
Ένας ακόμη παράγοντας που καθιστά μία περιφέρεια ελκυστική είναι η 
αποτελεσματικότητα και ευέλικτη αγορά εργασίας που δίνει μια ένδειξη όσον αφορά 
στην οικονομική ανάπτυξη και τυχόν δυσλειτουργίες της οικονομίας μίας περιοχής και 
συμβάλλει στην αποτελεσματική κατανομή των πόρων. Παράλληλα, επιδιώκεται μία 
αγορά εργασίας που προωθεί τη δημιουργία θέσεων εργασίας, την ευελιξία αλλά και 
υψηλούς ρυθμούς παραγωγικότητας. Επίσης, η ευελιξία βοηθά έτσι ώστε οι 
εργαζόμενοι να έχουν τη δυνατότητα να μετακινούνται από την μία οικονομική 
δραστηριότητα στην άλλη γρήγορα και με χαμηλό κόστος, αλλά και να επιτρέπει τις 
μισθολογικές διακυμάνσεις χωρίς να επέλθει μεγάλη κοινωνική αναστάτωση. Τα 
παραπάνω όχι μόνο καθιστούν την αγορά του εργατικού δυναμικού μίας χώρας 
αποτελεσματική, τροφοδοτώντας την με τα οφέλη που προκύπτουν από αυτή, αλλά 
επίσης και ελκυστική (Schwab & Sala-i-Martin,2017). Ωστόσο, σύμφωνα με τον Sepic 
(2005) ένας έντονα αποτρεπτικός παράγοντας για επενδύσεις είναι η αστάθεια και η 
πολυπλοκότητα του κανονιστικού πλαισίου και της πολιτικής, που εμποδίζουν την 
ανάπτυξη των επιχειρήσεων και θέτουν εμπόδια.  
Πέρα από τα παραπάνω, μπορούν να προστεθούν άλλοι τρεις παράγοντες που δεν 
εντάσσονται συνολικά στους παραπάνω, ενώ θα μπορούσαν να συμπεριληφθούν και 
στα αποτελέσματα της ανταγωνιστικότητας, όπως προσδιορίζονται από τις μελέτες του  
WEF και της Ευρωπαϊκής επιτροπής. Ειδικότερα: 
Μακροοικονομική Σταθερότητα: Η οποία μετρά την ποιότητα του γενικού 
οικονομικού κλίματος και εξασφαλίζει την οικονομική σταθερότητα που είναι 
απαραίτητη για τη δημιουργία εμπιστοσύνης στις αγορές, καθώς επιτυγχάνει 
υψηλότερο ποσοστό μακροπρόθεσμων επενδύσεων (Annoni &  Kozovska,2010). Πιο 
συγκεκριμένα, σε περιπτώσεις μη σταθερού μικροοικονομικού περιβάλλοντος, η 
κυβέρνηση δεν είναι ικανή να παρέχει αποτελεσματικά υπηρεσίες, εφόσον υπάρχουν 
χρέη που πρέπει να αποπληρωθούν. Τέλος, οι επιχειρήσεις δεν μπορούν να 
λειτουργήσουν αποτελεσματικά όταν οι τιμές του πληθωρισμού είναι υψηλές (Schwab 
& Sala-i-Martin,2016). 
Χρηματοπιστωτικός τομέας: Ένας αποτελεσματικός χρηματοπιστωτικός τομέας 
διαχέει τους πόρους που σώζονται από τον πληθυσμό ενός έθνους, καθώς και εκείνους 
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που εισέρχονται από το εξωτερικό, σε επιχειρηματικά ή επενδυτικά σχέδια με τα 
υψηλότερα αναμενόμενα ποσοστά επιστροφής που δεν θα σχετίζονται με πολιτικές 
διασυνδέσεις. Οι επιχειρηματικές επενδύσεις αποτελούν κρίσιμο παράγοντα για την 
παραγωγικότητα, επομένως οι οικονομίες απαιτούν κρίσιμες χρηματοπιστωτικές 
αγορές, με σκοπό να διατίθενται τα διαθέσιμα κεφάλαια σε ιδιωτικές επενδύσεις. Για να 
επιτευχθούν οι παραπάνω λειτουργίες, ο τραπεζικός τομέας πρέπει να χαρακτηρίζεται 
από αξιοπιστία και διαφάνεια, καθώς και οι χρηματοπιστωτικές αγορές χρειάζονται τον 
κατάλληλο έλεγχο για την προστασία των επενδυτών και των υπολοίπων παραγόντων 
της οικονομίας γενικότερα(Schwab & Sala-i-Martin,2016).  
Αποτελεσματικές Αγορές: Οι χώρες που παρουσιάζουν αποτελεσματικές αγορές 
παράγουν στον σωστό βαθμό τα προϊόντα και τις υπηρεσίες που πρόκειται να 
απορροφηθούν καλύτερα από την αγορά βάση της ζήτησης, με σκοπό να έλθει σε όσο 
το δυνατόν καλύτερη ισορροπία η σχέση προσφοράς-ζήτησης. Στα πλαίσια μίας υγιούς 
αγοράς, τόσο της εγχώριας όσο και του εξωτερικού, η αγορά καθίσταται 
αποτελεσματική, και κατ’ επέκταση η παραγωγικότητα των επιχειρήσεων, οδηγώντας 
τις αποδοτικότερες επιχειρήσεις να παράγουν προϊόντα που έχουν μεγαλύτερη ζήτηση 
στην αγορά με αποτέλεσμα να ευδοκιμούν (Schwab & Sala-i-Martin,2016). 
3.4. Mοντέλο της πυραμίδας (pyramid-model) του Lengyel 
 
Ο Lengyel (2004) έχει συνθέσει το μοντέλο της πυραμίδας (pyramid-model) για την 
περιφερειακή ανταγωνιστικότητα, όπου παρέχει μια συστηματική άποψη αυτών των 
μέσων και να περιγράφει τις βασικές πτυχές της ανταγωνιστικότητας. Σύμφωνα με τον 
Lengyel (2006) η παραγωγικότητα και το ποσοστό απασχόλησης είναι δύο στοιχεία που 
μπορούν να χαρακτηρίζονται ως η «αποκαλυπτόμενη ανταγωνιστικότητα», ενώ και τα 
δύο είναι κεντρικά συστατικά των οικονομικών επιδόσεων και της ευημερίας μίας 
περιφέρειας (όπως μετράται από το κατά κεφαλήν ΑΕΠ), ωστόσο δεν υποδεικνύουν τα 
βαθύτερα περιφερειακά χαρακτηριστικά (παράγοντες/ αιτίες ανταγωνιστικότητας) από 
τα οποία εξαρτώνται. Οι καθοριστικοί αυτοί παράγοντες μπορούν να χωριστούν σε δύο 
κατηγορίες, τις άμεσες κα τις έμμεσες. Ιδιαίτερη σημασία έχουν οι παράγοντες 
προγραμματισμού με άμεση και βραχυπρόθεσμη επιρροή στα οικονομικά 
αποτελέσματα, την κερδοφορία, την παραγωγικότητα της εργασίας και τα ποσοστά 
απασχόλησης. Επίσης, οι κοινωνικές, οικονομικές, περιβαλλοντικές και πολιτιστικές 
διαδικασίες και παράμετροι, τις οποίες ονομάζει ως «καθοριστικούς παράγοντες 
επιτυχίας (success determinants)», όπου έχουν ένα έμμεσο, μακροπρόθεσμο αντίκτυπο 
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στην ανταγωνιστικότητα πρέπει να ληφθούν επίσης υπόψη. Στο μοντέλο διακρίνονται 
τρία επίπεδα αναφορικά με τους στόχους του περιφερειακού προγραμματισμού 
ανάπτυξης και τα διάφορα χαρακτηριστικά και τους παράγοντες που επηρεάζουν την 
ανταγωνιστικότητα (Lengyel,2004): 
-Βασικές κατηγορίες περιφερειακής ανταγωνιστικότητας, αποκαλούμενη ως 
«αποκαλυπτόμενη ανταγωνιστικότητα»: Αφορά τους ex post δείκτες μέτρησης της 
ανταγωνιστικότητας και περιλαμβάνουν δείκτες όπως το εισόδημα, η παραγωγικότητα 
της εργασίας, η απασχόληση και το άνοιγμα των αγορών (openness). 
-Παράγοντες ανάπτυξης (προγραμματισμού) περιφερειακής ανταγωνιστικότητας: 
Αφορούν ex ante παράγοντες για την βελτίωση της ανταγωνιστικότητας, που έχουν 
άμεσο και βραχυπρόθεσμο αντίκτυπο στην παραπάνω κατηγορία των βασικών 
κατηγοριών. 
 
Σχήμα 1: Μοντέλο της Πυραμίδας (pyramid model ) για την μέτρηση της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας. 
Πηγή: Lengyel (2004) 
-Καθοριστικοί παράγοντες επιτυχίας της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας: 
Αφορούν κοινωνικές και συνθήκες του περιβάλλοντος που ουσιαστικά εξηγούν την 
ανταγωνιστικότητα. Αυτοί οι παράγοντες έχουν έμμεσο αντίκτυπο στις δύο παραπάνω 
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κατηγορία καθοριστικών παραγόντων διαμορφώνονται σε μεγαλύτερο χρονικό 
διάστημα και η σημασία αυτών υπερβαίνει την χάραξη της οικονομικής πολιτικής. 
Με βάση τα παραπάνω, μετά την τοποθέτηση των χαρακτηριστικών που 
καθορίζουν την ανταγωνιστικότητα σε γράφημα, διαμορφώνεται το «μοντέλο 
πυραμίδας της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας». Αναλυτικότερα, τα στοιχεία της 
μακροπρόθεσμης επιτυχίας «βασικές αρχές (fundamentals)» τοποθετούνται στην βάσης 
της πυραμίδας, στην μέση βρίσκονται αυτά του προγραμματισμού ή «οι βασικοί μοχλοί 
(key drivers)», ενώ οι βασικές κατηγορίες που περιλαμβάνονται στον κεντρικό ορισμό 
βρίσκονται στο από πάνω επίπεδο. Τέλος, το βιοτικό επίπεδο του πληθυσμού της 
περιφέρειας, όπου αποτελεί τον απώτερο στόχο, τοποθετείται στην κορυφή της 
πυραμίδας (βλ. Σχήμα 1).  
3.5. Συμπεράσματα 
 
Το βασικότερο συμπέρασμα από τα παραπάνω είναι ότι η περιφερειακή 
ανταγωνιστικότητα είναι μία πολύ σημαντική έννοια και παράγοντας της περιφερειακής 
ανάπτυξης, αλλά ταυτόχρονα ασαφής, απροσδιόριστη και χαρακτηρίζεται ως 
αμφιλεγόμενος όρος, καθώς και μεμονωμένα οι δύο έννοιες της περιφέρειας, αλλά και 
της ανταγωνιστικότητας χρήζουν εκτεταμένης επεξήγησης. Πάραυτα, η σημασία της 
κρίνεται ως σημαντική, καθώς ο προσδιορισμός της δεν αποτελεί μόνο ακαδημαϊκό 
ζήτημα, αλλά συνδέεται  με τις οικονομικές και πολιτικές κατευθύνσεις μίας 
περιφέρειας, εφόσον οι διαμορφωτές των πολιτικών αλλά και οι οικονομολόγοι τόσο σε 
ευρωπαϊκό όσο και εθνικό επίπεδο, θέτουν ως ένα από τους βασικούς στόχους το να 
καταστεί μία περιφέρεια ανταγωνιστική , με σκοπό την βελτίωση της οικονομικής 
ευημερίας και της κατανομής του πλούτου.  
Παράλληλα, η έννοια έχει απασχολήσει πλήθος μελετητών και ακαδημαϊκών 
παγκοσμίως, χωρίς ωστόσο την δημιουργία ενός κοινά αποδεκτού θεωρητικού 
υποβάθρου. Ωστόσο, υπάρχουν διάφοροι ορισμοί που αφορούν την περιφερειακή 
ανταγωνιστικότητα, σε ένα γενικότερο πλαίσιο τα οποία την συνδέουν με την 
ελκυστικότητα του βιοτικού επιπέδου μίας περιοχής, την προσέλκυση και την 
διατήρηση επιχειρήσεων, και την επίτευξη σχετικά υψηλά επίπεδα εισοδήματος και 
απασχόλησης, ενώ ορισμένοι λαμβάνουν υπόψη και την έκθεση της περιφέρειας στον 
διεθνή ανταγωνισμό.   
Ένα ακόμη συμπέρασμα είναι το γεγονός ότι η έννοια είναι πολυεπίπεδη και με 
βάση αυτό θα έπρεπε να πραγματοποιείται η ανάλυση της. Πιο συγκεκριμένα, πολλοί 
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μελετητές και ακαδημαϊκοί, κάνουν διαχωρισμό της έννοιας σε δύο πτυχές της 
ανταγωνιστικότητας, ως προς τα αποτελέσματα της και ως προς τις βαθύτερες 
αιτίες/παράγοντες/μοχλούς που την επηρεάζουν αλλά και την διαμορφώνουν. 
Επομένως, μπορεί να θεωρηθεί ότι κατά κύριο λόγο η έννοια ως προς τα αποτελέσματα 
αφορά μακροοικονομικά μεγέθη όπως η παραγωγικότητα ,η απασχόληση, το εισόδημα, 
καθώς επίσης πρέπει να λαμβάνεται υπόψη ο διεθνής ανταγωνισμός μπορεί να 
εκφραστεί μέσω του εμπορίου. Ωστόσο, οι παραπάνω έννοιες δεν είναι στο σύνολο 
τους από μόνες τους μετρήσιμες, έτσι είναι απαραίτητη η εφαρμογή επιμέρους δεικτών 
με σκοπό τον προσδιορισμό αυτών των διαστάσεων.. Όσον αφορά τους παράγοντες που 
διαμορφώνουν τα επίπεδα ανταγωνιστικότητας σε μία περιφέρεια, αποτελούν τις 
βαθύτερες αιτίες οι οποίες έχουν οδηγήσει στα αποτελέσματα της περιφερειακής 
ανταγωνιστικότητας. Τέτοιοι παράγοντες είναι διάφοροι, μεταξύ άλλων, οι θεσμοί και 
το θεσμικό πλαίσιο, η τομεακή διάρθρωση των οικονομικών δραστηριοτήτων, το 
ανθρώπινο κεφάλαιο, οι υποδομές, η γεωγραφική θέση, η αστικοποίηση, η δημιουργία 
συστάδων επιχειρήσεων, η καινοτομία και η τεχνολογική ετοιμότητα κ.α. 
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Με σκοπό τη μέτρηση της ανταγωνιστικότητας έχουν δημιουργηθεί αρκετοί δείκτες με 
διάφορες μεθοδολογίες είτε σε εθνικό είτε σε περιφερειακό επίπεδο (με βάση τα όσα 
αναφέρονται στους παραπάνω ορισμούς του υποκεφαλαίου 2.3), κυρίως από 
οργανισμούς, ινστιτούτα ή πανεπιστήμια, με μελέτες ή εργασίες που εκπονούνται σε 
διεθνή, ευρωπαϊκή ή εθνική κλίμακα. Σε αυτό το κεφάλαιο, η ανάλυση 
πραγματοποιείται σε τρία επίπεδα και ειδικότερα παρουσιάζονται οι μελέτες ή τα άρθρα 
που έχουν δημοσιευτεί με σκοπό την μέτρηση της ανταγωνιστικότητας ή τη δημιουργία 
σύνθετων δεικτών με αυτό το σκοπό σε διεθνές, ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο. 
Αναλυτικότερα, οι μελέτες σε διεθνή κλίμακα μετρούν και συγκρίνουν την 
ανταγωνιστικότητα μεταξύ των χωρών (εθνική ανταγωνιστικότητα), ενώ οι μελέτες σε 
ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο αφορούν την μέτρηση και την σύγκριση της μεταξύ των 
περιφερειών ή μικρότερων χωρικών ενοτήτων (NUTS 2,3,4). 
4.2. Τρόποι μέτρησης ανταγωνιστικότητας μελετών σε διεθνή (παγκόσμια) 
κλίμακα 
 
Σε αυτήν την ενότητα παρατίθενται οι μεθοδολογίες μέτρησης της ανταγωνιστικότητας 
που έχουν πραγματοποιηθεί από μελέτες σε διεθνές επίπεδο, δηλαδή η μέτρηση και η 
σύγκριση της ανταγωνιστικότητας πραγματοποιήθηκε μεταξύ εθνών διαφορετικών 
ηπείρων. Ειδικότερα, περιλαμβάνονται δύο μελέτες, αυτή του «Δείκτη Παγκόσμιας 
Ανταγωνιστικότητας» του WEF και η «Ετήσια Επετηρίδα Ανταγωνιστικότητας» του 
Institute for Management Development (ΙΜD). 
4.2.1. Δείκτης Παγκόσμιας Ανταγωνιστικότητας- Παγκόσμιο Οικονομικό 
Φόρουμ  (Global Competitiveness Index-World Economic Forum) 
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Ένας από τους πιο γνωστούς δείκτες μέτρησης της ανταγωνιστικότητας, είναι αυτός 
που έχει δημιουργηθεί από το WEF (Χρυσανθόπουλος,2013), το οποίο στα πλαίσια της 
μελέτης ορίζει την ανταγωνιστικότητα ως «το σύνολο των θεσμών, των πολιτικών και 
των παραγόντων που καθορίζουν το επίπεδο παραγωγικότητας μιας χώρας».  
Αναλυτικότερα, το WEF δημοσιεύει τον Παγκόσμιο Δείκτη Ανταγωνιστικότητας- 
Global Competitiveness Index (GCI) που αναπτύχθηκε από τον Xavier Sala-i-Martín σε 
συνεργασία με το Φόρουμ, το οποίο στηρίζεται σύμφωνα με το 2017-2018 στην αρχική 
ιδέα του Klaus Schwab’s το 1979 (Schwab and Porter,2007). Ο συγκεκριμένος δείκτης 
δημοσιεύεται μέσω μίας έκθεσης από το WEF ετησίως και μετρά την 
ανταγωνιστικότητα σε εθνικό επίπεδο (138 οικονομίες). Ο GCI περιλαμβάνει στην 
τελευταία μορφή του, αυτή του 2016-2017, 114 μεταβλητές, οι οποίες αποτελούν 
κρίσιμους παράγοντες για την διαμόρφωση της παραγωγικότητας και την 
μακροπρόθεσμη ευημερία. Αξίζει να αναφερθεί ότι οι μεταβλητές προέρχονται από δύο 
βασικές πηγές, τα ερευνητικά δεδομένα (survey date) και τα σκληρά δεδομένα (hard 
data). Όσον αφορά στην Ελλάδα, κατατάσσεται στην 86η θέση εκ των 138 χωρών που 
συμπεριλαμβάνονται στην συγκεκριμένη μελέτη (World Economic Forum,2016). 
4.2.1.1. Διαστάσεις περιγραφής ανταγωνιστικότητας-Πυλώνες  
 
Οι 114 μεταβλητές κατηγοριοποιούνται σε 12 πυλώνες - διαστάσεις, οι οποίοι 
περιγράφουν την έννοια της ανταγωνιστικότητας, όπως αποδίδεται από την μελέτη του 
WEF. Αξίζει να σημειωθεί ότι παρόλο που οι 12 πυλώνες της αναφέρονται ξεχωριστά, 
αξίζει να σημειωθεί ότι δεν είναι ανεξάρτητοι. Αντίθετα, τείνουν να ενισχύουν ο ένας 
τον άλλον, καθώς επίσης μία αδυναμία ενός ή ορισμένων εξ αυτών συχνά επηρεάζει 
αρνητικά τους υπόλοιπους. Αναλυτικότερα (Schwab &  Sala-i-Martin,2016): 
1. Θεσμοί (Ιnstitutions) 
Ο πρώτος άξονας είναι αυτός των θεσμών και περιλαμβάνει τις περισσότερες 
μεταβλητές, 21σε αριθμό, οι οποίες χωρίζονται σε δύο βασικές κατηγορίες, των 
δημοσίων και των ιδιωτικών θεσμών. 
2. Υποδομές (Ιnfrastructure) 
Ο δεύτερος πυλώνας αφορά στις υποδομές κάθε χώρας και παρέχει μία αξιολόγηση 
μέσα από 9 επιμέρους μεταβλητές. 
3. Μακροοικονομικό Περιβάλλον (Macroeconomic Εnvironment)   
Η κατάσταση του μακροοικονομικού περιβάλλοντος κάθε χώρας αξιολογείται από 5 
μεταβλητές και επηρεάζει σημαντικά τις επιχειρήσεις και κατ’ επέκταση την 
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ανταγωνιστικότητα μίας χώρας, καθώς αυτή δε μπορεί να αναπτυχθεί με βιώσιμο τρόπο 
εάν το μακροοικονομικό περιβάλλον δεν είναι σταθερό.  
4. Υγεία και Πρωτοβάθμια εκπαίδευση (Ηealth and Primary education) 
Ο συγκεκριμένος πυλώνας αποτελείται από 10 μεταβλητές που αντικατοπτρίζουν μία 
εικόνα του τομέα της Υγείας και της Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης κάθε χώρας.  
5. Ανώτερη Εκπαίδευση (Higher education and training) 
Ο πυλώνας της Ανώτερης Εκπαίδευση περιλαμβάνει 8 μεταβλητές, οι οποίες 
αξιολογούν την ποιότητα του εκπαιδευτικού συστήματος της δευτεροβάθμιας και της 
τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, καθώς και της εκπαίδευσης στην εργασία.  
6. Αποτελεσματικότητα Αγοράς Αγαθών (Goods market efficiency) 
Ο συγκεκριμένος πυλώνας περιλαμβάνει 16 μεταβλητές που προσδιορίζουν το βαθμό 
που τα προϊόντα και οι υπηρεσίες πρόκειται να απορροφηθούν καλύτερα από την αγορά 
βάσει της ζήτησης, με σκοπό να έλθει σε όσο το δυνατόν καλύτερη ισορροπία η σχέση 
προσφοράς-ζήτησης. 
7. Αποτελεσματικότητα αγοράς εργατικού δυναμικού (Labor market efficiency) 
Ο 7ος  πυλώνας προσδιορίζει την ευελιξία και την αποτελεσματικότητα του εργατικού 
δυναμικού, μέσω 10 μεταβλητών. 
8. Ανάπτυξη της χρηματοοικονομικής αγοράς (Financial market development) 
Ο εν λόγω πυλώνας αξιολογεί την αποδοτικότητα, την αξιοπιστία και την διαφάνεια του 
χρηματοπιστωτικού τομέα, χρησιμοποιώντας την βαθμολογία 8 μεταβλητών.   
9. Τεχνολογική ετοιμότητα (Technological readiness) 
Ο συγκεκριμένος πυλώνας μετρά την ευελιξία με την οποία μία οικονομία υιοθετεί την 
υπάρχουσα τεχνολογία, μέσα από την μέτρηση 9 μεταβλητών (2 εκ των οποίων 
περιλαμβάνονται και στον 2ο άξονα), έτσι ώστε να ενισχύσει την παραγωγικότητα των 
βιομηχανιών της, με έμφαση στην ικανότητά της να αξιοποιεί πλήρως τις τεχνολογίες 
πληροφοριών και επικοινωνίας (ΤΠΕ) στις διαδικασίες παραγωγής, για να αυξήσει την 
αποτελεσματικότητα και να ευνοήσει την καινοτομία με σκοπό την ανταγωνιστικότητα.  
10. Μέγεθος αγοράς (Market size) 
Ο άξονας του μεγέθους αγοράς περιλαμβάνει το μικρότερο αριθμό μεταβλητών, οι 
οποίες είναι 2 και συγκεκριμένα, τον δείκτη μέτρησης του μεγέθους της εγχώριας και 
της μη εγχώριας αγοράς αντίστοιχα.  
11. Επιχειρησιακή Αποτελεσματικότητα (Business sophistication)  
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Ο 11ος άξονας της επιχειρησιακής αποτελεσματικότητας περιλαμβάνει στο σύνολό του 
10 μεταβλητές, εκ των οποίων οι 9 ανήκουν σε αυτόν τον άξονα καθαυτό, ενώ 
δανείζεται μία μεταβλητή ερευνητικών δεδομένων από τον 7ο άξονα.  
12. Καινοτομία (Ιnnovation) 
Ο 12ος και τελευταίος πυλώνας επικεντρώνεται στην καινοτομία. Περιλαμβάνει 
συνολικά 8 μεταβλητές, εκ των οποίων οι 7 ανήκουν σε αυτόν τον άξονα, ενώ επιπλέον 
περιλαμβάνει 1 μεταβλητή ερευνητικών δεδομένων του πρώτου άξονα, με σκοπό την 
αξιολόγηση της καινοτομίας σε μία χώρα.  
4.2.1.2. Διαχωρισμός σε στάδια ανάπτυξης  
 
Οι δύο παραπάνω πυλώνες με τη σειρά τους ομαδοποιούνται σε τρεις υπό-πυλώνες, οι 
οποίοι κατέχουν διαφορετική βαρύτητα στον υπολογισμό του συνολικού δείκτη, που 
βασίζεται στο στάδιο ανάπτυξης κάθε οικονομίας, όπως αυτό προσδιορίζεται από το 
κατά κεφαλήν ΑΕΠ και το μερίδιο των εξαγωγών, όπως εκπροσωπείται από τις πρώτες 
ύλες (Χρυσανθόπουλος,2013).  
Οι τρεις αυτοί υποπυλώνες είναι (Schwab &  Sala-i-Martin,2016): 
1. Βασικές Απαιτήσεις (Basic Requirements) 
2. Ενισχυτές Αποδοτικότητας(Efficiency Enhancers)  
3. Παράγοντες Καινοτομίας και Ποιότητας (Innovation and Sophistication  factors) 
Αναλυτικότερα, παρόλο που και οι δώδεκα παραπάνω πυλώνες επηρεάζουν όλες 
τις κατηγορίες των οικονομιών (ανάλογα με το στάδιο ανάπτυξής τους), είναι σαφές ότι 
κάθε ένας επηρεάζεται σε διαφορετικό βαθμό, βάσει της οικονομικής θεωρίας των 
σταδίων ανάπτυξης. Ειδικότερα, η συγκεκριμένη θεωρία κατηγοριοποιεί μία οικονομία 
σε τρία στάδια ανάπτυξης. Αναφορικά με το πρώτο στάδιο, η οικονομία είναι 
καθοδηγούμενη από τους συντελεστές (factor-driven stage) και οι χώρες 
ανταγωνίζονται βάση των συντελεστών παραγωγής, πρωτίστως την ανειδίκευτη 
εργασία και τους φυσικούς πόρους. Αυτή η κατηγορία δίνει περισσότερη βαρύτητα 
στους τέσσερις πρώτους πυλώνες, όπως φαίνεται και στο σχήμα 2, καθώς για να είναι 
μία οικονομία ανταγωνιστική σε αυτό το στάδιο βασίζεται στην καλή λειτουργία των 
δημόσιων και ιδιωτικών φορέων, στις ολοκληρωμένες υποδομές, στο σταθερό 
μακροοικονομικό περιβάλλον και σε ένα υγιές εργατικό δυναμικό, το οποίο έχει λάβει 
τουλάχιστον μία βασική εκπαίδευση (Schwab & Sala-i-Martin,2016).  
Ωστόσο, καθώς η οικονομία μίας χώρας γίνεται πιο ανταγωνιστική, η 
παραγωγικότητα και οι μισθοί θα αυξηθούν, προωθώντας την ανάπτυξη. Έτσι, οι χώρες 
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θα μετακινηθούν στο στάδιο της ανάπτυξης με γνώμονα την αποτελεσματικότητα 
(efficiency-driven stage), και τότε πρέπει να αρχίσουν να αναπτύσσουν μία 
αποδοτικότερη παραγωγική διαδικασία και να βελτιώσουν την ποιότητα των 
προϊόντων, δεδομένου του ότι οι μισθοί έχουν αυξηθεί ενώ παράλληλα οι τιμές των 
προϊόντων δεν μπορούν να αυξηθούν. Σε αυτό το στάδιο, η ανταγωνιστικότητα 
επηρεάζεται θετικά από τους 5 επόμενους πυλώνες, δηλαδή την ανώτερη εκπαίδευση 
και κατάρτιση, τις αποτελεσματικές αγορές αγαθών, τις λειτουργικές αγορές εργατικού 
δυναμικού, τις αναπτυγμένες χρηματοπιστωτικές αγορές, την ικανότητα να 
αξιοποιούνται τα πλεονεκτήματα των υφιστάμενων τεχνολογιών και από μία μεγάλη 
εγχώρια ή ξένη αγορά (Schwab &  Sala-i-Martin,2016). 
Τέλος, στο στάδιο που η οικονομία τροφοδοτείται από την καινοτομία 
(innovation-driven stage), οι μισθοί θα αυξηθούν σε τέτοιο βαθμό και αντίστοιχα το 
βιοτικό επίπεδο, στο οποίο για να διατηρηθούν, θα πρέπει οι επιχειρήσεις κάθε χώρας 
να είναι ικανές να ανταγωνίζονται με την πιο εξελιγμένη τεχνολογία (11ος πυλώνας) και 
δημιουργώντας μέσω της καινοτομίας (2ος πυλώνας) (Schwab &  Sala-i-Martin,2016).   
Όπως φαίνεται και στο ακόλουθο σχήμα 2 και βάσει των παραπάνω, ο πρώτος 
υποπυλώνας των βασικών απαιτήσεων δίνει μεγαλύτερο βάρος στους τέσσερις πρώτους 
πυλώνες που αποτελούν παράγοντες κλειδί για τις οικονομίες που ανήκουν στο πρώτο 
στάδιο ανάπτυξης (βασιζόμενες στους συντελεστές παραγωγής). Αντίστοιχα, στον 
δεύτερο υποπυλώνα, των ενισχυτών αποδοτικότητας μεγαλύτερο βάρος δίνεται στους 
έξι επόμενους υποπυλώνες που αποτελούν παράγοντες κλειδί για το στάδιο ανάπτυξης 
με γνώμονα την αποτελεσματικότητα, ενώ μεγαλύτερη βαρύτητα δίνονται στους δύο 
τελευταίους άξονες στον υποπυλώνα της καινοτομίας και Ποιότητας, οι οποίοι 
αποτελούν πολύ σημαντικούς παράγοντες για τις οικονομίες που κινούνται μέσω της 
καινοτομίας. 
Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, με σκοπό τον υπολογισμό του δείκτη 
αποδόθηκαν σχετικά υψηλότερα βάρη στους πυλώνες στους οποίους είναι 
σημαντικότεροι για κάθε οικονομία βάση του σταδίου ανάπτυξης στο οποίο 
βρίσκονται.Για τον προσδιορισμό του σταδίου ανάπτυξης χρησιμοποιήθηκαν δύο 
κριτήρια. Το πρώτο είναι το επίπεδο του κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε αγοραίες 
συναλλαγματικές ισοτιμίες. Τα βάρη που αποδόθηκαν σε κάθε στάδιο με βάση τα 
κατώτερα όρια του κκ. ΑΕΠ φαίνονται στον πίνακα 1. Ωστόσο, δεν λήφθηκε υπόψη 
μόνο το κκ ΑΕΠ, καθώς και ένα δεύτερο κριτήριο που αφορά τις οικονομίες οι οποίες 
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σύμφωνα με την κατηγοριοποίηση του ΑΕΠ, δεν ανήκουν στο στάδιο 1, αλλά η 
ευημερία της χώρας βασίζεται στην εξόρυξη πόρων (Schwab &  Sala-i-Martin,2016). 
 
 
Σχήμα 2: Το πλαίσιο του Παγκόσμιου Δείκτη Ανταγωνιστικότητας του WEF 
Πηγή: Schwab &  Sala-i-Martin (2016), Ιδία Επεξεργασία 
Αυτό μετράται από το μερίδιο των εξαγώγιμων ορυκτών προϊόντων στις 
συνολικές εξαγωγές (αγαθά και υπηρεσίες). Πιο συγκεκριμένα, θεωρείται ότι οι χώρες 
που πάνω από το 70% των συνολικών εξαγωγών τους αποτελείται από ορυκτά προϊόντα 
(μετρούμενο σε ένα μέσο όρο πενταετίας) ανήκουν στο στάδιο 1, δηλαδή των 
οικονομιών που βασίζονται στους συντελεστές παραγωγής (factor-driven stage). 
Ωστόσο, ορισμένες οικονομίες που στηρίζονται στους πόρους, αλλά παρουσιάζονται 
σημαντικά πιο πλούσιες (μεγάλο κκ ΑΕΠ) σε σχέση με αυτές που βασίζονται στην 
τεχνολογία, ταξινομούνται στο στάδιο της καινοτομίας (innovation-driven stage). 
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ανάπτυξης, υπάρχουν δύο «υπό μετάβαση στάδια», από το 1 στο 2 και από το 2 στο 3, 
των οποίων τα βάρη αλλάζουν ομαλά καθώς η χώρα αναπτύσσεται, αντικατοπτρίζοντας 
την ομαλή μετάβαση από το ένα στάδιο στο άλλο (Schwab &  Sala-i-Martin,2016). 






από το Σ. 1 
στο Σ. 2 
Στάδιο 2 
Μετάβαση από το 








Βάρος για υποπυλώνα: 
Βασικές Απαιτήσεις 
60% 40-50% 40% 20-40% 20% 
Βάρος για υποπυλώνα: 
Ενισχυτές Αποδοτικότητας 
35% 35-50% 50% 50% 50% 
Βάρος για υποπυλώνα: 
Ενισχυτές Αποδοτικότητας 
5% 5-10% 10% 10-30% 30% 
Πηγή: Schwab &  Sala-i-Martin (2016), Ιδία Επεξεργασία 
4.2.1.3. Μεθοδολογία σύνθεσης δείκτη 
 
Σύμφωνα με τους Schwab & Sala-i-Martin (2016) ο υπολογισμός του δείκτη βασίζεται 
στις διαδοχικές συγκεντρώσεις των βαθμολογιών των υπο-δεικτών που αποτελούν το 
πιο αναλυτικό επίπεδο, έως ότου υπολογιστεί η συνολική βαθμολογία του. Με άλλα 
λόγια, χρησιμοποιείται ένας αριθμητικός μέσος όρος για την συγκέντρωση 
μεμονωμένων δεικτών σε μία κατηγορία που αποτελούν τα χαμηλότερα επίπεδα για 
κάθε υποπυλώνα. Για παράδειγμα, αναφορικά με τον  πυλώνα των θεσμών, ο παρακάτω 
τύπος εφαρμόζεται για τις 7 υπο-κατηγορίες (Property rights, Ethics and corruption 










Για τα υψηλότερα επίπεδα, χρησιμοποιείται το ποσοστό που εμφανίζεται δίπλα σε 
κάθε κατηγορία, το οποίο αντιπροσωπεύει το βάρος της κατηγορίας μέσα στο σύνολο 
κάθε πυλώνα. Επομένως, για κάθε πυλώνα προκύπτει μία βαθμολογία Scorem, 
m=1,..,12. Πριν το τελικό στάδιο, κάθε πυλώνας ταξινομείται στην κατηγορία του 
σταδίου ανάπτυξης του οποίου ανήκει, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, υπολογίζοντας 
έτσι τους τρεις υπο-δείκτες με την χρήση του παρακάτω τύπου (Schwab & Sala-i-
Martin,2016): 
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Τέλος, ο συνθετικός δείκτης προκύπτει από το γινόμενο της τελευταίας μορφής των 3 
υπο-δεικτών επί τα ποσοστά που προσδίδονται σε κάθε χώρα με βάση τους τρεις 
υποπυλώνες όπως αναφέρονται στον Πίνακα 1, αλλά δεν ισχύει το ίδιο για τις χώρες 
που βρίσκονται στα «υπό μετάβαση» στάδια, κάθε χώρα εκ των οποίων προσδιορίζεται 
διαφορετικά, ανάλογα με το προφίλ της.  
Ποσοτικοί δείκτες 
Για να καταστεί δυνατή η συγκέντρωση των δεδομένων τόσο των σκληρών 
στατιστικών όσο και αυτών που προέκυψαν από έρευνα, οι δείκτες μετατρέπονται σε 
κλίμακα από 1 έως 7, με σκοπό να συμμορφωθούν τα πρώτα με αυτά της έρευνας. Για 
τον μετασχηματισμό εφαρμόστηκε o min-max transformation, ο οποίος διατηρεί την 
σειρά και την σχετική απόσταση μεταξύ των χωρών και των βαθμολογιών (Schwab &  
Sala-i-Martin,2016). Επομένως, για κάθε μεταβλητή έγινε χρήση του τύπου: 
Για θετικές μεταβλητές έχουμε : 
6 (
𝑐𝑜𝑢𝑛𝑡𝑟𝑦 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 − 𝑠𝑎𝑚𝑝𝑙𝑒 𝑚𝑖𝑛𝑖𝑚𝑢𝑚
𝑠𝑎𝑚𝑝𝑙𝑒 𝑚𝑎𝑥𝑖𝑚𝑢𝑚 − 𝑠𝑎𝑚𝑝𝑙𝑒 𝑚𝑖𝑛𝑖𝑚𝑢𝑚
) + 1 (4.5) 
 
Για αρνητικές μεταβλητές έχουμε: 
−6 (
𝑐𝑜𝑢𝑛𝑡𝑟𝑦 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 − 𝑠𝑎𝑚𝑝𝑙𝑒 𝑚𝑖𝑛𝑖𝑚𝑢𝑚
𝑠𝑎𝑚𝑝𝑙𝑒 𝑚𝑎𝑥𝑖𝑚𝑢𝑚 − 𝑠𝑎𝑚𝑝𝑙𝑒 𝑚𝑖𝑛𝑖𝑚𝑢𝑚
) + 7 (4.6) 
      
 Επιπλέον, ορισμένοι δείκτες, 4 σε αριθμό (συνοδεύονται από ένα χαρακτηριστικό 
“½”), εντάσσονται σε δύο διαφορετικούς πυλώνες. Με σκοπό την αποφυγή της διπλής 
μέτρησης αυτών, η τιμή των συγκεκριμένων δεικτών διαιρέθηκε στους δύο 
διαφορετικούς πυλώνες. Συνεπώς, για τις κατηγορίες στις οποίες περιλαμβάνονται 
τέτοιου είδους μεταβλητές, δεν ισχύει ο αριθμητικός τύπος και υπολογίζεται από τον 
εξής μαθηματικό τύπο (Schwab & Sala-i-Martin ,2016): 
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𝛭έ𝜎𝜊𝜍 ό𝜌𝜊𝜍 𝜏𝜔𝜈 𝜇𝜀𝜏𝛼𝛽𝜆𝜂𝜏ώ𝜈 + (
1
2)(𝜇έ𝜎𝜊𝜍 ό𝜌𝜊𝜍 𝜏𝜔𝜈  𝜇𝜀𝜏𝛼𝛽𝜆𝜂𝜏ώ𝜈"1/2") 




Σύμφωνα με τους Schwab & Sala-i-Martin (2016) ο δείκτης στοχεύει στην αξιολόγηση 
κάποιων πτυχών της ανταγωνιστικότητας που δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί από τα 
υπάρχοντα στατιστικά δεδομένα. Παράλληλα, η έρευνα διεξάγεται σχεδόν κάθε έτος, 
καθώς για τον υπολογισμό των αποτελεσμάτων χρησιμοποιούνται δυο έτη. Όσον αφορά 
στα ερευνητικά δεδομένα, η κλίμακα των αποτελεσμάτων της έρευνας λαμβάνει τιμές 
από 1 έως 7. Αφότου εφαρμοστούν ορισμένες στατιστικές μέθοδοι για την βελτίωση 
των δεδομένων (Mahalanobls distance method, z-score standardized method), 
υπολογίζεται το qi,c, δηλαδή ένας μέσος όρος των απαντήσεων μία μεταβλητής για κάθε 
χώρα που προκύπτει μέσω ενός απλού αριθμητικού μέσου των απαντήσεων . Τέλος, τα 
αποτελέσματα που προκύπτουν για κάθε ερώτηση υπολογίζονται μέσω μίας σύνθετης 








Όπου: qti,c: ο μέσος όρος των απαντήσεων για κάθε ερώτηση(i) σε κάθε χώρα(c)  για τον έτος t 
          wtc: το βάρος που εφαρμόζεται στην βαθμολογία κάθε χώρας (c) για το έτος t 
4.2.2. Ετήσια Επετηρίδα Ανταγωνιστικότητας (World Competitiveness 
Yearbook – Institute for Management Development) 
 
Η Ετήσια Επετηρίδα Ανταγωνιστικότητας (WCY) είναι μία ετήσια έκθεση που αφορά 
την ανταγωνιστικότητα των χωρών και δημοσιεύεται από το έτος 1989, από το Διεθνές 
Ινστιτούτο Διοίκησης - Institute for Management Development (IMD), ένα μη 
κερδοσκοπικό ίδρυμα που εδρεύει στην Ελβετία. Η συγκεκριμένη έκθεση συγκρίνει τις 
επιδόσεις 63 οικονομιών (χωρών), μεταξύ των οποίων και η Ελλάδα, χρησιμοποιώντας 
πάνω από 340 κριτήρια (στην τελευταία έκδοση της), αξιολογώντας τις ποικίλες πτυχές 
της ανταγωνιστικότητας. Τα τελικά συμπεράσματα έχουν ως αποτέλεσμα τον 
υπολογισμό τριών δεικτών, του συνθετικού και των επιμέρους της ανταγωνιστικότητας, 
των πυλώνων  και των υποπυλώνων (IMD,c2006-2018). 
Η επιλογή των χωρών που περιλαμβάνονται στην WCY, πραγματοποιήθηκε 
βάσει της διαθεσιμότητας στατιστικών δεδομένων, καθώς και της συνεργασίας με τα 
τοπικά Συνεργατικά Ινστιτούτα, τα οποία συμβάλουν στην συλλογή των ερευνητικών 
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δεδομένων και στο να εξασφαλιστεί ότι τα δεδομένα στο σύνολό τους είναι ακριβή, 
αξιόπιστα και επικαιροποιημένα σε έναν ικανοποιητικό βαθμό. Στο σημείο αυτό, αξίζει 
να αναφερθεί ότι τα δεδομένα απαρτίζονται κατά τα 2/3 από ποσοτικά  στατιστικά 
δεδομένα (hard data) και το 1/3 από ποιοτικά δεδομένα (survey data) που προέκυψαν 
από έρευνα σε επιχειρηματικά στελέχη (IMD,nd).  
4.2.2.1. Διαστάσεις περιγραφής ανταγωνιστικότητας-Πυλώνες  
 
Τα 340 κριτήρια - μεταβλητές που η μελέτη περιλαμβάνει, ταξινομούνται σε 4 
βασικούς πυλώνες,  κάθε ένας εκ των οποίων χωρίζεται σε 5 υπο-πυλώνες, οι οποίοι 
περιγράφουν διαφορετικές πτυχές της ανταγωνιστικότητας, συνθέτοντας στο σύνολό 
τους 20 υπό-πυλώνες. Αναλυτικότερα, οι τέσσερις βασικοί πυλώνες είναι(IMD,nd): 
1. Οικονομική επίδοση ( Economic Performance) 
Ο συγκεκριμένος πυλώνας αποτελείται από 83 κριτήρια (μεταβλητές) και περιγράφει 
την μακροοικονομική αποτίμηση της εγχώριας οικονομίας. Ειδικότερα, επιχειρεί να 
επιτύχει την παραπάνω αξιολόγηση εστιάζοντας στους εξής υποπυλώνες, στους οποίους 
ταξινομούνται οι 83 μεταβλητές: α) εγχώρια οικονομία (domestic economy), β)διεθνές 
εμπόριο (international trade), γ)διεθνείς επενδύσεις (international investment), 
δ)απασχόληση (employment) και ε)τιμές (prices). 
2. Κυβερνητική Αποτελεσματικότητα (Government Efficiency) 
Ο πυλώνας της Κυβερνητικής Αποτελεσματικότητας απαρτίζεται από 73 κριτήρια 
(μεταβλητές) και προσδιορίζει τον βαθμό στον οποίο οι κυβερνητικές πολιτικές 
συμβάλουν στην ανταγωνιστικότητα. Οι υπο-πυλώνες στους οποίους χωρίζεται είναι τα 
α)δημόσια οικονομικά (public finance), το β)θεσμικό πλαίσιο (fiscal policy), η 
γ)δημοσιονομική πολιτική, δ) η νομοθεσία αναφορικά με τις επιχειρήσεις και τέλος ε) 
το κοινωνικό πλαίσιο. 
3. Αποτελεσματικότητα των Επιχειρήσεων (Bossiness Efficiency) 
Ο συγκεκριμένος πυλώνας αποτελείται από 71 κριτήρια (μεταβλητές) και προσδιορίζει 
τον βαθμό στον οποίο το εθνικό περιβάλλον βοηθά και ενθαρρύνει τις επιχειρήσεις να 
λειτουργούν με καινοτόμο, βιώσιμο οικονομικά και υπεύθυνο τρόπο. Οι υπο-πυλώνες 
που εστιάζει είναι η α) παραγωγικότητα, η β) αγορά εργασίας, η γ) χρηματοδότηση, οι 
δ) πρακτικές διαχείρισης και  ε) οι στάσεις και οι αξίες. 
4. Υποδομές (Infrastructure)  
Ο πυλώνας των υποδομών απαρτίζεται από 108 μεταβλητές (κριτήρια) και προσδιορίζει 
τον βαθμό στον οποίο οι βασικοί, τεχνολογικοί, επιστημονικοί και ανθρώπινοι πόροι 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
05/02/2019 20:54:07 EET - 137.108.70.13
Κεφάλαιο 4ο: Τρόποι και μέθοδοι μέτρησης της ανταγωνιστικότητας  
53 
ικανοποιούν τις ανάγκες και την ζήτηση των επιχειρήσεων. Οι υπο-πυλώνες που 
υπάγονται σε αυτόν τον πυλώνα είναι α) βασικές υποδομές (basic infrastructure), β) 
τεχνολογικές υποδομές (technological infrastructure), γ) επιστημονικές υποδομές 
(scientific infrastructure), δ) υγεία και περιβάλλον (health and environment) και 
εκπαίδευση (education). 
4.2.2.2. Μεθοδολογία σύνθεσης δείκτη 
 
Όσον αφορά στη μεθοδολογία της συγκεκριμένης μελέτης για τον υπολογισμό του 
δείκτη WCY, αρχικά, όπως προαναφέρθηκε, τα κριτήρια-μεταβλητές ομαδοποιούνται 
σε 20 υπο-παράγοντες, κάθε ένας εκ των οποίων δεν περιλαμβάνει απαραίτητα τον ίδιο 
αριθμό κριτηρίων (για παράδειγμα σύμφωνα με τη μελέτη απαιτούνται περισσότερα 
κριτήρια για την αξιολόγηση της εκπαίδευσης παρά για την αξιολόγηση του υπο-
παράγοντα των τιμών. Ωστόσο, οι υπο-παράγοντες ανεξάρτητα από τον αριθμό των 
μεταβλητών που περιλαμβάνουν έχουν το ίδιο βάρος στην σύνθεση του συνολικού 
δείκτη. Αναλυτικότερα, το βάρος κάθε υπο-πυλώνα ισούται με 5 % (20*5=100) 
(IMD,nd). Στο σημείο αυτό, αξίζει να αναφερθεί ότι αυτή είναι η  βασική 
διαφοροποίηση της προσέγγισης του δείκτη WCI σε σχέση με τον παγκόσμιο δείκτη 
ανταγωνιστικότητας. Ειδικότερα, ο GCI του WEF, που αναλύθηκε στην ενότητα 
διαφοροποιεί τους συντελεστές (βάρη) των μεταβλητών, δίνοντας περισσότερη βάση σε 
ορισμένες πτυχές κάθε οικονομίας, το οποίο ωστόσο μπορεί να προκαλέσει σφάλματα, 
λάθη και διαστρεβλώσεις στην μέτρηση της ανταγωνιστικότητας.  
 Στον δείκτη WCI από τον σύνολο των 346 κριτηρίων-μεταβλητών, τα 261 
χρησιμοποιήθηκαν για τον υπολογισμό της βαθμολογίας της συνολικής 
Ανταγωνιστικότητας. Πρώτο βήμα για τον υπολογισμό των αποτελεσμάτων  του WCI 
είναι να εφαρμοστεί η Μέθοδος της Τυπικής Απόκλισης- Standard Deviation Method 
(SDM), με σκοπό να επιτευχθεί μια συγκρίσιμη τυποποιημένη κλίμακα για τις 
βαθμολογίες των κριτηρίων, καθώς λόγω της διακριτότητάς τους παρουσιάζουν 
διαφορετικές κλίμακες και μονάδες. Στις περιπτώσεις που τα ποσοτικά δεδομένα 
παρουσιάζουν μη κανονική κατανομή (non-normally distribution), αρχικά 
λογαριθμούνται και η STD εφαρμόζεται στις λογαριθμημένες τιμές (IMD,nd). Η 
μέθοδος υπολογίζεται χρησιμοποιώντας τον ακόλουθο τύπο (IMD,nd): 
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Όσον αφορά στα ερευνητικά δεδομένα, η τελευταία έκδοση της μελέτης 
περιλαμβάνει 118 κριτήρια-μεταβλητές που προκύπτουν από την διεξαγωγή ετήσιων 
ερευνών σε ανώτερα στελέχη των οικονομιών που περιλαμβάνονται στην μελέτη, με 
σκοπό την ποσοτικοποίηση ζητημάτων σχετικών με την ανταγωνιστικότητα που δεν 
υπάρχουν σε σκληρά στατιστικά δεδομένα (IMD,nd). Η κλίμακα που λαμβάνουν οι 
απαντήσεις κυμαίνεται από 1-6 (με το 1 να δείχνει αρνητική αντίληψη και το 6 την πιο 
θετική) και έπειτα μετατρέπονται σε κλίμακα από 0 έως 10 με την χρήση του παρακάτω 
τύπου (IMD,nd): 
(X*2)-2 (4.11) 
Όπου Χ:Μέση τιμή κάθε μεταβλητής  
Στη συνέχεια, βαθμολογήθηκαν οι οικονομίες βάσει των 261 κριτηρίων που 
αποτελούνται από ένα συνδυασμό ορισμένων ποσοτικών και ερευνητικών δεδομένων. 
Επιπροσθέτως, παρουσιάζονται 85 κριτήρια που αποτελούν μόνο ένα πλαίσιο βασικών 
πληροφοριών, αλλά δεν περιλαμβάνονται στην συγκέντρωση δεδομένων για τον 
προσδιορισμό των βαθμολογιών. Στο σύνολο των 261 κριτηρίων, οι περισσότερες 
περιπτώσεις αυτών έχουν θετική έννοια, από την άποψη ότι η υψηλότερη τυποποιημένη 
τιμή κατατάσσεται πρώτη (π.χ ΑΕΠ), ενώ η χαμηλότερη τελευταία. Ωστόσο, ορισμένα 
κριτήρια παρουσιάζουν αντίστροφη εικόνα, με την χαμηλότερη τιμή να είναι και η 
βέλτιστη (πχ Πειρατεία Λογισμικού). Στο σύνολο των στατιστικών στοιχείων, στα μη 
διαθέσιμα-επικαιροποιημένα δεδομένα δίνεται η τιμή του μέσου όρου των 
τυποποιημένων- standardized (STDΜ) υπαρχόντων δεδομένων του υπο-πυλώνα στο 
οποίο εντάσσεται (IMD,nd).  
 Μετά την επεξεργασία των δεδομένων, υπολογίζεται η βαθμολογία του 
χαμηλότερου επιπέδου, δηλαδή κάθε υπο-παράγοντα, μέσω του μέσου όρου των STD 
κριτηρίων που περιλαμβάνει κάθε ένας, προκύπτοντας έτσι οι 20 βαθμολογίες των 20 
συντελεστών αντίστοιχα. Έπειτα, υπολογίζεται η βαθμολογία των 4 πυλώνων, 
μετρώντας την μέση τιμή των βαθμολογίων των υπο-παραγόντων που ανήκουν σε κάθε 
πυλώνα (που προέκυψαν από το προηγούμενο βήμα). Τέλος, βάσει αυτών των 
επιμέρους υπολογισμών, υπολογίζεται ο συνολικός δείκτης WCY από τον μέσο όρο 
των βαθμολογιών των τριών πυλώνων. Για να υπολογιστεί η τελική κατάταξη, ο 
συνολικός δείκτης WCY μετατρέπεται σε δείκτη με την καλύτερη οικονομία να έχει 
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αξία ίση με 100 (μόνο μία οικονομία θα έχει αξία ίση με 100 και μόνο μία ίση με 0) 
(IMD,nd). 
Στο σχήμα 3 παρουσιάζει τα βασικά βήματα της μεθοδολογίας που 
ακολουθήθηκε από την μελέτη του IMD, για τον υπολογισμό του δείκτη μέτρησης και 
σύγκρισης της ανταγωνιστικότητας WCY.  
 
Σχήμα 3: Υπολογισμός Επιδόσεων εθνικής ανταγωνιστικότητας βάση WCY 
Πηγή: IMD (nd), Ιδία Επεξεργασία 
4.3. Τρόποι μέτρησης ανταγωνιστικότητας από μελέτες σε  Ευρωπαϊκή 
κλίμακα 
 
4.3.1. Γενικά  
 
Στην ενότητα αυτή περιλαμβάνονται μελέτες με μεθόδους μέτρησης της 
ανταγωνιστικότητας σε ευρωπαϊκό επίπεδο, δηλαδή μεταξύ των περιφερειών της 
Ευρώπης, σε επίπεδο NUTS 2. Σε αυτήν την κατηγορία περιλαμβάνονται δείκτες 
μέτρησης σε περιφερειακό επίπεδο. Ειδικότερα, αναλύονται ο «Δείκτης Περιφερειακής 
Ανταγωνιστικότητας της ΕΕ», που δημοσιεύεται  από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ο 
Ευρωπαϊκός Δείκτης Ανταγωνιστικότητας του Robert Huggins και ο  Άτλαντας της 
Περιφερειακής Ανταγωνιστικότητας από την  Ένωση Ευρωπαϊκών Εμπορικών και 
















Μετατροπή με τη 
μέθοδο STD για κάθε 
κριτήριο (261) 
Βαθμολογία 
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4.3.2. Δείκτης Περιφερειακής ανταγωνιστικότητας της ΕΕ- Ευρωπαϊκή Επιτροπή (EU 
Regional Competitiveness Index -European Comission) 
 
Ένας ακόμη δείκτης ο οποίος μετρά την περιφερειακή ανταγωνιστικότητα σε 
ευρωπαϊκό επίπεδο, είναι αυτός που δημοσιεύεται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και 
είναι επίσης ευρέως γνωστός. Στα πλαίσια της συγκεκριμένης μελέτης, η περιφερειακή 
ανταγωνιστικότητα ορίζεται ως «η ικανότητα της περιφέρειας να προσφέρει στις 
επιχειρήσεις και τους κατοίκους ένα ελκυστικό και βιώσιμο περιβάλλον διαβίωσης και 
εργασίας».  
Αναλυτικότερα, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή (European Commision) δημοσιεύει τον 
Δείκτη Περιφερειακής ανταγωνιστικότητας της ΕΕ- EU Regional Competitiveness 
Index (RCI), μέσω μίας μελέτης κάθε τρία έτη, ξεκινώντας την έκδοση της το 2010 
(European Commission Press Release Database,2017) .  Η τελευταία έκδοση μετρά την 
ανταγωνιστικότητα για 263 περιφέρειες, στο επίπεδο των στατιστικών περιφερειών ΕΕ 
NUTS 2 (κοινή ονοματολογία των εδαφικών στατιστικών μονάδων), των 28 χωρών 
μελών της ΕΕ. Η μέτρηση και η σύγκριση της ανταγωνιστικότητας επιτυγχάνεται μέσα 
από 71 μεταβλητές. Η πλειοψηφία των δεδομένων των μεταβλητών που 
χρησιμοποιήθηκαν είναι  ποσοτικού τύπου (hard data) και η κύρια πηγή άντλησης τους 
είναι η Eurostat, ενώ οι τελευταίες εκδόσεις περιλαμβάνουν και ερευνητικά δεδομένα 
(survey data), καθώς για ορισμένους από τους ακόλουθους πυλώνες δεν υπήρχαν 
καθόλου ποσοτικά δεδομένα σε περιφερειακό επίπεδο (Annoni et al,2017).  
Ο δείκτης RCI βασίζεται στην προσέγγιση του GCI του WEF (Dijkstra et 
al.,2011), που αναφέρθηκε παραπάνω, και οι τρεις εκδόσεις με τελευταία αυτή του 
2016, ακολουθούν την πρώτη που δημοσιεύτηκε το 2010. Αξίζει να σημειωθεί ότι 
παρότι ο δείκτης RCI ακολουθεί την προσέγγιση του WEF, υπάρχουν ορισμένες 
διαφοροποιήσεις και προσαρμογές, οι οποίες προκύπτουν λόγω της διαφορετικής 
διάστασης και κλίμακας του πρώτου σε σχέση με τον δεύτερο. Η πρώτη διαφορά είναι 
ότι ο RCI μετρά την ανταγωνιστικότητα σε περιφερειακό επίπεδο και συγκεκριμένα σε 
NUTS 2, ενώ ο WCI σε επίπεδο χώρας. Μία άλλη διαφοροποίηση παρατηρείται στον 
αποκλεισμό δύο πυλώνων 1. της αποτελεσματικότητας της αγοράς αγαθών και 2. 
πολυπλοκότητας της οικονομικής αγοράς. Επιπλέον, ο WCI συμπεριλαμβάνει την 
Υγεία και την Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση σε έναν πυλώνα, ενώ ο RCI τις διαχωρίζει σε 
δύο.  
4.3.2.1. Διαστάσεις περιγραφής της ανταγωνιστικότητας –Πυλώνες 
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Αναλυτικότερα, ο δείκτης RCI στην τελευταία έκδοση του 2016, αποτελείται από 11 
πυλώνες, οι οποίοι περιγράφουν τις διαφορετικές πτυχές της ανταγωνιστικότητας και 
στους οποίους ομαδοποιούνται οι 71 μεταβλητές. Αναλυτικότερα (Annoni et al.,2017): 
1. Θεσμοί (Institutions) 
Ο πρώτος πυλώνας των Θεσμών αποτελείται από συνολικά  20 μεταβλητές, εκ των 
οποίων οι 17 αποτελούνται από ποσοτικά στατιστικά δεδομένα σε επίπεδο χώρας (μη 
διαθέσιμα στοιχεία σε χαμηλότερο επίπεδο), ενώ οι 3 από ερευνητικά δεδομένα, που 
δίνονται από τον δείκτη EU Quality of Government Index (QoG)1, σε περιφερειακό 
επίπεδο (NUTS 2) (Annoni et al.,2017).  
2. Μακροοικονομική Σταθερότητα (Macroeconomic Stability) 
Ο δεύτερος πυλώνας της Μακροοικονομικής Σταθερότητας περιλαμβάνει 5 
μεταβλητές, οι οποίες είναι σε επίπεδο χώρας και είναι όλες ποσοτικής φύσης. 
3. Υποδομές (Infrastructure) 
Ο πυλώνας των Υποδομών περιγράφεται από 4 μεταβλητές, οι οποίες είναι σε 
περιφερειακό επίπεδο (NUTS 2) και χαρακτηρίζονται από ποσοτικά δεδομένα. Ο 
πυλώνας περιγράφει διαφορετικές διαστάσεις της ποιότητας των υποδομών για όλους 
τους τύπους (αερομεταφορές, οδικές, σιδηροδρομικές και λιμενικές), όπως η 
πυκνότητα, η συνδεσιμότητα και η προσβασιμότητα. 
4. Υγεία (Health) 
Ο πυλώνας της Υγείας αποτελείται από 6 μεταβλητές, τα δεδομένα των οποίων είναι σε 
περιφερειακό επίπεδο (NUTS 2) και ποσοτικού χαρακτήρα.  
5. Βασική εκπαίδευση (Basic Education) 
Ο πέμπτος πυλώνας της Βασικής Εκπαίδευσης αφορά την πρωτοβάθμια και 
δευτεροβάθμια εκπαίδευση και περιγράφεται από 3 μεταβλητές σε επίπεδο χώρας και 
περιλαμβάνει ποσοτικά στατιστικά δεδομένα. Οι μεταβλητές αξιολόγησης του 
συγκεκριμένου παράγοντα είναι το ποσοστό με την χαμηλότερη επίδοση των ατόμων 
ηλικίας 15 ετών στην ανάγνωση, στα μαθηματικά και στην φυσική/χημεία. 
6. Ανώτερη Εκπαίδευση, Κατάρτιση και Διά Βίου Μάθηση (Higher 
Education/Training and Lifelong Learning) 
Όσον αφορά στον έκτο πυλώνα, οι μεταβλητές που επιλέχθηκαν με σκοπό να τον 
αξιολογήσουν είναι 5 και ειδικότερα αποτελούνται από ποσοτικά δεδομένα σε 
                                                          
1Αναπτύχθηκε από Quality of Government Institute του Πανεπιστημίου του Γκέτεμποργκ, με 
χρηματοδότηση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και  ίναι το μόνο μέτρο θεσμικής ποιότητας που διατίθεται 
σε περιφερειακό επίπεδο στην Ευρωπαϊκή Ένωση (European Commision,2018) 
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περιφερειακό επίπεδο (NUTS 2). Οι πτυχές αυτές αξιολογούνται με δείκτες, μεταξύ 
άλλων, σχετικούς με τα επίπεδα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, της συμμετοχής του 
πληθυσμού στη δια βίου μάθηση, καθώς και ενός δείκτη γεωγραφικής 
προσβασιμότητας σε ιδρύματα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. 
7. Αποδοτικότητα της Αγοράς Εργασίας (Labour Market Efficiency) 
Ο έβδομος πυλώνας της Αποδοτικότητας της Αγοράς Εργασίας περιλαμβάνει 8 
μεταβλητές ποσοτικής φύσης, σε περιφερειακό επίπεδο (NUTS 2). Σημαντικοί 
παράγοντες της αξιολόγησης του συγκεκριμένου πυλώνα, αφορούν στο ποσοστό 
ανεργίας και απασχόλησης, την παραγωγικότητα και την ισότητα. 
8. Μέγεθος της Αγοράς  (Market Size) 
Το Μέγεθος της Αγοράς αποτελείται από 3 ποσοτικές μεταβλητές έχοντας τα δεδομένα 
τους σε περιφερειακό επίπεδο (NUTS 2). Ο συγκεκριμένος πυλώνας στοχεύει στην 
περιγραφή του μεγέθους της αγοράς που είναι διαθέσιμο στις επιχειρήσεις, όπου 
επηρεάζουν άμεσα την ανταγωνιστικότητα τους. Οι μεταβλητές που περιλαμβάνει είναι 
το διαθέσιμο εισόδημα ανά κάτοικο, και το δυνητικό μέγεθος αγοράς εκφρασμένο σε 
ΑΕΠ και σε πληθυσμό. 
9. Τεχνολογική Ετοιμότητα (Technological Readiness) 
Η Τεχνολογική Ετοιμότητα ένα σημαντικό στοιχείο της ανταγωνιστικότητας, 
προσδιορίζεται από συνολικά 10 ποσοτικές μεταβλητές, εκ των οποίων οι 3 είναι σε 
επίπεδο περιφέρειας (NUTS 2) και οι 7 σε επίπεδο χώρας. Όσον αφορά αυτές στο 
περιφερειακό επίπεδο, περιγράφουν την χρήση ευρυζωνικών συνδέσεων και 
διαδικτυακές συνδέσεις από τους πολίτες και νοικοκυριά. Αντίστοιχα, οι μεταβλητές 
στο εθνικό επίπεδο, αναφέρονται στην τεχνολογική ετοιμότητα των επιχειρήσεων, 
μετρώντας πτυχές που σχετίζονται με την χρήση των ΤΠΕ και του ηλεκτρονικού 
εμπορίου, την τεχνολογική διαθεσιμότητα και δυνατότητα απορρόφησης. 
10.  Εξειδίκευση Επιχειρήσεων (Business Sophistication) 
Η Εξειδίκευση των Επιχειρήσεων περιλαμβάνει 3 ποσοτικής φύσης μεταβλητές που 
εντοπίζονται σε περιφερειακό επίπεδο (NUTS 2). O συγκεκριμένος πυλώνας 
περιλαμβάνει επιμέρους δείκτες για την απασχόληση και την Ακαθάριστη 
Προστιθέμενη Αξία (ΑΠΑ) στους κλάδους που περιλαμβάνονται στην Στατιστική 
Ταξινόμηση των οικονομικών δραστηριοτήτων της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (NACE)2  
                                                          
2
 Ονοματολογία των οικονομικών δραστηριοτήτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ),δηλαδή μία ταξινόμηση 
με ανάλυση σε τετραψήφιο επίπεδο, που παρέχει το πλαίσιο για τη συλλογή και παρουσίαση μεγάλου 
φάσματος στατιστικών στοιχείων, κατά οικονομική δραστηριότητα (Eurostat Statistics Explained (2015) 
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των κωδικών K (χρηματοπιστωτικές και ασφαλιστικές δραστηριότητες), L (διαχείριση 
ακίνητης περιουσίας), Μ (επαγγελματικές, επιστημονικές και τεχνικές δραστηριότητες), 
Ν (διοικητικές και υποστηρικτικές δραστηριότητες παροχής υπηρεσιών). Παράλληλα, 
σημαντική είναι η ανάπτυξη επιχειρηματικού περιβάλλοντος,  περιλαμβάνοντας ως 
τρίτο και τελευταίο επιμέρους δείκτη τη «συνεργασία μικρομεσαίων καινοτόμων 
επιχειρήσεων με τις υπόλοιπες». 
11.  Καινοτομία (Innovation) 
Τέλος, ο εντέκατος πυλώνας περιγράφεται από 12 μεταβλητές ποσοτικού χαρακτήρα σε 
περιφερειακό επίπεδο (NUTS 2). Σύμφωνα με την ανασκόπηση της μελέτης του 2010, 
οι μεταβλητές που περιγράφουν το συγκεκριμένο πυλώνα σχετίζονται με την δυναμική 
μιας περιοχής να αναπτύξει καινοτομία (εργαζόμενοι γνώσης, εργαζόμενοι στην 
τεχνολογία και έντασης γνώσης, δαπάνες σε Ε&Α κ.α.), καθώς και με τον 
προσδιορισμό του βαθμού ανάπτυξής της (αιτήσεις ευρεσιτεχνίας, εξαγωγές σε 
μεσαία/υψηλή παραγωγή τεχνολογίας, πωλήσεις νέων καινοτόμων προϊόντων και 
διαδικασιών στην αγορά και στις επιχειρήσεις κ.α.).  
4.3.2.2. Διαχωρισμός σε στάδια Ανάπτυξης 
 
Παράλληλα, οι 11 πυλώνες ταξινομούνται σε τρεις ομάδες-κατηγορίες, με σκοπό να 
δοθεί διαφορετική βαρύτητα σε ορισμένους από αυτούς, ανάλογα με το στάδιο 
οικονομικής ανάπτυξης που βρίσκεται κάθε χώρα. Η λογική της συγκεκριμένης 
κατηγοριοποίησης είναι ότι καθώς οι περιφέρειες κινούνται σε μία πορεία ανάπτυξης, 
οι κοινωνικοοικονομικές συνθήκες αλλάζουν κα οι παράγοντες που είναι καθοριστικοί 
για την ανταγωνιστικότητα είναι διαφορετικοί, ανάλογα με το στάδιο ανάπτυξης. Η 
βελτίωση επομένως της ανταγωνιστικότητας των περισσότερο ανεπτυγμένων 
περιφερειών απαιτεί άλλες προτεραιότητες συγκριτικά με μία λιγότερο ανεπτυγμένη 
περιφέρεια. Αυτό αντικατοπτρίζεται από ένα σύστημα βαρύτητας που λαμβάνει υπόψη 
το στάδιο ανάπτυξης και αναφέρεται παρακάτω. Οι τρεις ομάδες βαρύτητας είναι οι 
εξής (Annoni et al.(2017) : 
(α) Βασική Ομάδα 
Η πρώτη κατηγορία περιλαμβάνει τους πρώτους 5 πυλώνες, ο αριθμητικός μέσος των 
οποίων δίνει τον πρώτο υπο-δείκτη του RCI (Βασικός υπο-δείκτης). Σύμφωνα με την 
Commission Press Release Database (2017) οι 5 αυτοί πυλώνες αποτελούν τους 
βασικούς μοχλούς για όλους τους τύπους των οικονομιών. Σύμφωνα με τους Annoni & 
Kozovska (2010),  η βασική ομάδα συνδέεται με τις οικονομίες που καθοδηγούνται 
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κυρίως από παράγοντες όπως το εργατικό δυναμικό με χαμηλότερη εξειδίκευση και 
βασικές υποδομές. Επίσης, σημαντικές πτυχές αυτού του σταδίου σχετίζονται με την 
καλή διακυβέρνηση και την ποιότητα της δημόσιας υγείας.  
(β) Ομάδα Αποδοτικότητας 
Η δεύτερη κατηγορία περιλαμβάνει τους τρεις επόμενους πυλώνες, από τους οποίους 
υπολογίζεται ο υπο-δείκτης Αποδοτικότητας, μέσω του αριθμητικού μέσου όρου τους. 
Σύμφωνα με την European Commission Press Released Data (2017), καθώς η 
περιφερειακή οικονομία αναπτύσσεται και κατ επέκταση η ανταγωνιστικότητά της 
βελτιώνεται, επηρεάζονται οι παράγοντες που σχετίζονται με το πιο εξειδικευμένο 
εργατικό δυναμικό και την αποδοτικότερη αγορά εργασία και κρίνονται ως 
σημαντικότεροι για το στάδιο της Αποδοτικότητας.  
(γ) Ομάδα Καινοτομίας 
Τέλος, η τρίτη κατηγορία περιλαμβάνει τους τελευταίους πυλώνες, από τον αριθμητικό 
μέσο των οποίων υπολογίζεται ο υπο-δείκτης της Καινοτομίας.  Σύμφωνα με την 
European Commission Press Released Data (2017), αποτελεί το πιο προηγμένο στάδιο 
της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας. 
Αξίζει να σημειωθεί, οι τρεις παραπάνω κατηγορίες δεν είναι ανεξάρτητες. 
Αναλυτικότερα, μία περιφέρεια η οποία παρουσιάζει καλές επιδόσεις στην τρίτη 
κατηγορία της Καινοτομίας, αναμένεται να έχει καλά αποτελέσματα και στις δύο 
προηγούμενες κατηγορίες της Βασικής κα της Αποδοτικότητας, καθώς περιλαμβάνουν 
ορισμένες απαραίτητες προϋποθέσεις για να παρουσιάζει η συγκεκριμένη οικονομία 
αυτό το στάδιο ανάπτυξης και της επίτευξης καλών επιπέδων σε θέματα καινοτομίας. 
Αντίστοιχα, οι περιοχές με ανεπαρκή επίπεδα στην Βασική Ομάδα, αναμένεται να 
έχουν χαμηλές επιδόσεις στις δύο άλλες ομάδες.  
Όσον αφορά στον τρόπο ταξινόμησης των περιφερειών στα στάδια ανάπτυξης, η 
μελέτη τις κατηγοριοποιεί σε πέντε στάδια βάσει του μέσου όρου του κατά κεφαλήν 
ΑΕΠ (σε PPS) των ετών 2012-2014 ως ποσοστό του μέσου όρου της ΕΕ-28=100 
(Annoni et al.,2017). Αναλυτικότερα: 
1. Στάδιο 1:< 50 % 
2. Στάδιο 2: 50-75 % 
3. Στάδιο 3: 75-90 % 
4. Στάδιο 4: 90-110 % 
5. Στάδιο 5: >= 110 % 
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Σύμφωνα με το στάδιο στο οποίο εντάσσεται κάθε περιφέρεια, ορίζονται 
συντελεστές βαρύτητας στην διαμόρφωση του τελικού συνθετικού δείκτη βάση των 
βαρών που φαίνονται στον Πίνακα 3. 
Πίνακας 3:Διαχωρισμός σταδίων ανάπτυξης βάσει κατά κεφαλήν ΑΕΠ και Απόδοση βαρών στις  τρεις 
κατηγορίες πυλώνων 











<50 1 35.00 % 50.00 % 15.00 % 
50-70 2 31.25 % 50.00 % 18.75 % 
75-90 3 27.50 % 50.00 % 22.50 % 
90-110 4 23.75 % 50.00 % 26.25 % 
>=110 5 20.00 % 50.00 % 20.00 % 
Πηγή: Annoni et al. (2017), Ιδία Επεξεργασία  
4.3.2.3. Μεθοδολογία σύνθεσης δείκτη 
 
Η στατιστική ανάλυση διεξάγεται σε δύο επίπεδα, το πρώτο αφορά την μονομεταβλητή 
(univariate) και την πολυμεταβλητή (multivariate) ανάλυση. Όσον αφορά την πρώτη, 
πραγματοποιείται ξεχωριστά για κάθε δείκτη και έχει ως σκοπό να αξιολογήσει την 
ποιότητα των επιλεγμένων δεικτών και να αντιμετωπίσει προβλήματα των δεδομένων 
όπως οι ελλιπείς και οι ακραίες (outliers) τιμές, καθώς και η διαφορετική κλίμακά τους. 
Αναλυτικότερα, στις περιπτώσεις έλλειψης δεδομένων αυτά αντιστοιχούν σε τιμές 
επιπέδου NUTS 1 ή με την χρήση μίας ειδικής μεθόδου καταλογισμού που βασίζεται σε 
απλές στατιστικές εκτιμήσεις που χρησιμοποιούν τα διαθέσιμα δεδομένα. Αναφορικά 
με την αντιμετώπιση των ακραίων τιμών, χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος 
μετασχηματισμού Box-cox. Τέλος, για την διόρθωση της διαφορετικής κλίμακας και 
των διαφορετικών μονάδων μέτρησης, υιοθετήθηκαν σταθμισμένες z-scores 
χρησιμοποιώντας ως βάρη τον πληθυσμό της περιφέρειας (Annoni et al.,2017).  
Όσον αφορά την δεύτερη, έχει ως σκοπό να επαληθεύσει εάν το σύνολο των 
δεικτών σε κάθε διάσταση/πυλώνα είναι συνεπείς/συνεκτικοί, με την έννοια που θα 
αναλυθεί παρακάτω. Η εσωτερική συνοχή των δεδομένων σε κάθε πυλώνα 
επαληθεύεται μέσω μίας πολυμεταβλητής μεθόδου ανάλυσης της Principal Component 
Analysis (PCA). Πρόκειται για μία τεχνική μείωσης διαστάσεων που σχεδιάζεται με 
σκοπό να συλλάβει όλες τις σχετικές πληροφορίες σε έναν μικρό αριθμό 
μετασχηματισμένων διαστάσεων. Η PCA «συγχωνέυει» αυτούς τους δείκτες των μη 
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παρατηρούμενων διαστάσεων, βελτιώνοντας και την βαρύτητα αυτών των δεικτών στον 
κάθε πυλώνα (Annoni et al.,2017). 
Όσον αφορά την μεθοδολογία σύνθεσης του δείκτη, αρχικά το πρώτο βήμα είναι 
ο υπολογισμός των βαθμολογιών για κάθε πυλώνα του RCI ως ένας απλός αριθμητικός 
μέσος όρος των μετασχηματισμένων και των κανονικοποιημένων δεικτών και μετά την 
εφαρμογή της PCA (χωρίς να χρησιμοποιούνται τα βάρη της PCA). Έπειτα, 
υπολογίζονται οι βαθμολογίες των τριών κατηγοριών βάσει του σταδίου ανάπτυξης 
κάθε περιφέρειας (βασικής, αποδοτικότητας και καινοτομίας) ως ο αριθμητικός μέσος 
όρος των βαθμολογιών των πυλώνων, όπως φαίνεται από τους παρακάτω μαθηματικούς 























Τέλος, ο συνολικός δείκτης υπολογίζεται από τον σταθμισμένο μέσο όρο των 
τριών κατηγοριών (Annoni et al.,2017): 




𝑤𝑏𝑎𝑠𝑖𝑐 + 𝑤𝑒𝑓𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑦 + 𝑤𝑖𝑛𝑛𝑜𝑣𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 = 1 (4.16) 
 
Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, το σύνολο των βαρών επιλέγεται βάση του 
σταδίου ανάπτυξης της περιοχής ανάλογα με τις τιμές του κατά κεφαλήν ΑΕΠ, όπως 
παρουσιάζεται στον πίνακα 3. 
4.3.2. Ευρωπαϊκός Δείκτης Ανταγωνιστικότητας - (The European Competitiveness 
Index- Robert Huggins Association) 
 
Η παραπάνω μελέτη έχει δημοσιευτεί δυο φορές, με την έκδοση του 2004 και του 2006 
αντίστοιχα, από τον Robert Huggins και τους συνεργάτες του. O ECI μετρά, συγκρίνει 
και εξετάζει την ανταγωνιστικότητα των ευρωπαϊκών εθνών και περιφερειών. Στα 
πλαίσια της συγκεκριμένης μελέτης ως ανταγωνιστικότητα ορίζεται «η ικανότητα μίας 
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οικονομίας να βελτιώνει το βιοτικό επίπεδο εκείνων που συμμετέχουν σε αυτή, 
προσελκύοντας και υποστηρίζοντας επιχειρήσεις με σταθερά ή αυξανόμενα μερίδια 
αγοράς σε κάποια δραστηριότητα. Επιπλέον, η ανταγωνιστικότητα μίας περιφέρειας 
εξαρτάται από την ικανότητά της να προβλέπει και να προσαρμόζεται επιτυχώς στις 
εσωτερικές και εξωτερικές οικονομικές και κοινωνικές προκλήσεις, παρέχοντας νέες 
οικονομικές ευκαιρίες, που περιλαμβάνουν υψηλότερης ποιότητας θέσεις εργασίας» 
(Huggins & Sootarsing,2004).  
Η μελέτη στη δεύτερη και τελευταία έκδοσή της, αυτή του 2006, μετρά την 
ανταγωνιστικότητα για τα τότε 5 κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και για 
τις γεωγραφικές ενότητες NUTS 1, στην περίπτωση της Ελλάδας, για τις  4 Ομάδες 
Περιφερειών (Βόρεια Ελλάδα, Κεντρική Ελλάδα, Αττική και Νησιά Αιγαίου-Κρήτη). 
Αναλυτικότερα, σύμφωνα με τους Huggins & Davies (2006) ο δείκτης εφαρμόζεται σε 
116 περιφέρειες συν την Νορβηγία και την Ελβετία. Τέλος, τα δεδομένα που είναι 
απαραίτητα για τον υπολογισμό και την ανάλυση ανακτήθηκαν από διάφορα 
Ευρωπαϊκά Ινστιτούτα, όπως η Eurostat, καθώς και συγκεκριμένοι οργανισμοί 
ορισμένων χωρών.  
4.3.2.1. Διαστάσεις περιγραφής ανταγωνιστικότητας-Πυλώνες 
 
Η μελέτη περιλαμβάνει στο σύνολό της 5 διαφορετικές ομάδες μεταβλητών, ωστόσο, 
μόνο οι τρεις πρώτες χρησιμοποιούνται στην σύνθεση του δείκτη ECI. Ειδικότερα, οι 5 
αυτές ομάδες είναι (Huggins & Davies,2006): 
1. Δημιουργικότητα (Creativity) 
Ο άξονας της Δημιουργικότητας αποτελείται από 8 ποσοτικές μεταβλητές οι οποίες 
κυρίως αφορούν την Απασχόληση Έρευνας και Ανάπτυξης (R&D) και τις δαπάνες ανά 
τομέα. Αναλυτικότερα, περιλαμβάνει: 
 Απασχόληση Ε&Α στον Επιχειρησιακό Τομέα ανά 1.000 κατοίκους 
 Απασχόληση Ε&Α στον Κυβερνητικό Τομέα ανά 1.000 κατοίκους 
 Απασχόληση στον Τομέα της Ανώτερης εκπαίδευσης ανά 1.000 κατοίκους 
 Δαπάνες Ε&Α στον Επιχειρησιακό Τομέα ανά κάτοικο 
 Δαπάνες Ε&Α στον Κυβερνητικό Τομέα ανά  κάτοικο 
 Δαπάνες στον Τομέα της Ανώτερης εκπαίδευσης ανά κάτοικο 
 Αριθμός αιτήσεων διπλώματος ευρεσιτεχνίας ανά 1 εκατομμύριο κατοίκους 
 Απασχόληση στις Υπηρεσίες Τεχνολογίας Πληροφορικής και Επικοινωνιών 
(ΤΠΕ) ανά 1.000 κατοίκους 
 
2. Οικονομική Επίδοση (Economic Performance) 
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Ο δεύτερος άξονας της Οικονομικής Επίδοσης περιλαμβάνει 6 μεταβλητές: 
 Κατά κεφαλήν ΑΕΠ 
 Παραγωγικότητα Εργασίας 
 Ποσοστό Ανεργίας 
 Μακροπρόθεσμο ποσοστό Ανεργίας 
 Μέσο μεικτό μηνιαίο εισόδημα 
 Ποσοστό Οικονομικής Δραστηριότητας 
 
3. Υποδομές και Προσβασιμότητα (Infrastructure and Accessibility) 
Ο τρίτος πυλώνας αποτελείται από 8 ποσοτικές μεταβλητές  που αφορούν τα 
χαρακτηριστικά των μεταφορικών δικτύων, μεταφορές τόσο επιβατών όσο και φορτίων, 
καθώς και πρόσβασης στο διαδίκτυο. 
 Μήκος αυτοκινητόδρομων ανά τ.χλμ 
 Μήκος αυτοκινητόδρομων ανά όχημα 
 Μήκος σιδηρόδρομων ανά τ.χλμ 
 Αποβιβάσεις φορτίων μέσω  εναέριων μεταφορών ανά 1.000 κατοίκους 
 Αποβιβάσεις επιβατών μέσω εναέριων μεταφορών ανά 1.000 κατοίκους 
 Αριθμός οχημάτων ανά 1.000 κατοίκους 
 Γραμμές ευρυζωνικής σύνδεσης ανά 1.000 κατοίκους (δεδομένα διαθέσιμα μόνο 
σε εθνικό επίπεδο) 
 Ασφαλείς διακοσμητές ανά 100.000 κατοίκους (δεδομένα διαθέσιμα μόνο σε 
εθνικό επίπεδο) 
 
4. Απασχόληση Γνώσης (Knowledge Employment) 
Ο πυλώνας της «Απασχόλησης Γνώσης» περιλαμβάνει 8 ποσοτικές μεταβλητές, 
εστιάζοντας στην απασχόληση σε τομείς στους οποίους είναι απαραίτητη η 
εξειδικευμένη γνώση και τεχνογνωσία, ενώ χαρακτηρίζονται ως υψηλής προστιθέμενης 
αξίας. Αναλυτικότερα: 
 Απασχόληση στην Βιοτεχνολογία και Χημείας ανά 1.000 κατοίκους 
 Απασχόληση στην Τεχνολογία της Πληροφορίας- Information Technology (IT) 
και στον κλάδο Παραγωγής Ηλεκτρονικών Υπολογιστών ανά 1.000 κατοίκους 
 Απασχόληση στις Υπηρεσίες Τεχνολογίας Πληροφορικής και Επικοινωνιών 
(ΤΠΕ) ανά 1.000 κατοίκους 
 Απασχόληση στην Έρευνα και την Ανάπτυξη ανά 1.000 κατοίκους 
 Απασχόληση στις Τηλεπικοινωνίες ανά 1.000 κατοίκους 
 Απασχόληση στην Κατασκευή Μηχανημάτων και Εξοπλισμού ανά 1.000 
κατοίκους 
 Απασχόληση στην Κατασκευή Οργάνων και Μηχανημάτων ανά 1.000 
κατοίκους 
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 Απασχόληση στην Αυτοκινητοβιομηχανία και στον Μηχανολογικό Κλάδο ανά 
1.000 κατοίκους 
 
5. Εκπαίδευση (Education) 
Tέλος, ο άξονας της «Εκπαίδευσης» περιλαμβάνει 6 ποσοτικές μεταβλητές οι οποίες 
αφορούν στον αριθμό των μαθητών ή φοιτητών και των δαπανών σε διάφορες 
κατηγορίες της δευτεροβάθμιας και τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, όπως αναφέρονται 
παρακάτω. 
 Αριθμός Μαθητών στην γενική και προ-επαγγελματική ανώτερη δευτεροβάθμια 
εκπαίδευση ανά απασχολούμενο 
 Αριθμός Μαθητών στην επαγγελματική ανώτερη δευτεροβάθμια εκπαίδευση 
ανά απασχολούμενο 
 Αριθμός Μαθητών στην ακαδημαϊκή τριτοβάθμια εκπαίδευση ανά 
απασχολούμενο 
 Αριθμός Μαθητών στην επαγγελματική τριτοβάθμια εκπαίδευση ανά 
απασχολούμενο 
 Δαπάνες για την τριτοβάθμια εκπαίδευση ανά κάτοικο (δεδομένα διαθέσιμα 
μόνο σε εθνικό επίπεδο) 
 Δαπάνες για την δευτεροβάθμια εκπαίδευση ανά κάτοικο (δεδομένα διαθέσιμα 
μόνο σε εθνικό επίπεδο) 
4.3.2.2. Συσχέτιση πυλώνων 
 
Όπως αναφέρθηκε  παραπάνω, παρόλο που η μελέτη ECI περιλαμβάνει 5 ομάδες 
μεταβλητών, μόνο οι τρεις πρώτες (Δημιουργικότητα, Οικονομική Επίδοση, 
Υποδομές/Προσβασιμότητα) αποτελούν πυλώνες για τον υπολογισμό του δείκτη. Η 
τέταρτη και η πέμπτη ομάδα μεταβλητών (Απασχόληση Γνώσης, Εκπαίδευση) 
αναλύονται χωριστά σε περιφερειακό επίπεδο, με σκοπό να συσχετιστούν με τον δείκτη 
ECI, που η σύνθεσή του πραγματοποιείται από τους τρεις πρώτους πυλώνες. Ο λόγος 
είναι ότι οι μελετητές θεωρούν ότι οι δύο αυτοί πρόσθετοι πυλώνες αποτελούν αιτία και 
αποτελέσματα της ανταγωνιστικότητας και όχι άμεσο παράγοντά της. Αρχικά, 
σύμφωνα με τους μελετητές, ένας μορφωμένος πληθυσμός είναι ένα βασικό συστατικό 
για τις επιδόσεις των επιχειρήσεων. Δεύτερον, οι περιφέρειες στις οποίες εντοπίζεται 
υψηλής προστιθέμενης αξίας και υψηλής γνώσης απασχόληση, χαρακτηρίζονται ως 
ανταγωνιστικές ως προς την Δημιουργικότητα, την Οικονομική Επίδοση και τις 
Υποδομές/Προσβασιμότητα, δηλαδή των τριών βασικών πυλώνων του δείκτη ECI 
(Huggins & Sootarsing,2004).  
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Η συσχέτιση των εγγραφών και των δαπανών στην εκπαίδευση με τον ECI 
εκφράζει το ποιες περιφέρειες είναι περισσότερο αποτελεσματικές στην μετατροπή των 
ανθρώπινων πόρων σε οικονομικά αποτελέσματα. Αντίστοιχα, η συσχέτιση της 
απασχόλησης που βασίζεται στην γνώση με τον ECI, δίνει μία εικόνα για το ποιες 
περιφέρειες είναι πιο αποτελεσματικές στην μετατροπή των δυνατοτήτων τους σε μία 
πραγματικά υψηλού επιπέδου απασχόληση (Huggins & Sootarsing,2004). 
4.3.2.3. Μεθοδολογία σύνθεσης δείκτη 
 
Αρχικά, για τον υπολογισμό του δείκτη, τα δεδομένα των μεταβλητών των τριών 
πρώτων μεταβλητών, τυποποιούνται (standardized) έτσι ώστε η μέση τιμή κάθε 
μεταβλητής και η διακύμανση της να ακολουθεί κανονική κατανομή (Huggins & 
Sootarsing,2004). Στη συνέχεια, εκτελείται μία μέθοδος πολυπαραγοντικής μείωσης 
δεδομένων, η λεγόμενη Factor Analysis (FA) στο σύνολο των μεταβλητών, με σκοπό 
μετέπειτα να αφαιρεθούν οι συσχετίσεις (communalities) που δείχνουν την ερμηνεία 
της συνδιακύμανσης, δηλαδή το ποσοστό διακύμανσης μίας μεταβλητής που 
ερμηνεύεται από όλους τους παράγοντες μαζί Έπειτα εκτελέστηκε η μέθοδος  
περιστροφής Varimax με της μέγιστης διακύμανσης του Kaiser Νοrmalization (Huggins 
& Sootarsing,2004).  
Οι υπο-σύνθετοι δείκτες που προέκυψαν αθροίστηκαν έτσι ώστε να δημιουργηθεί 
ένας τελικός δείκτης.  Για τον σκοπό αυτό έγινε χρήση μίας ποσοτικής αναλυτικής 
τεχνικής, αυτής των Βέλτιστων Προτύπων Αποδοτικότητας- Data Envelopment 
Analysis (DEA). Πρόκειται για μία γραμμική τεχνική προγραμματισμού που αρχικά 
αναπτύχθηκε για να εκτιμά την απόδοση ενός συνόλου, των Μονάδων Λήψης 
Αποφάσεων –Decision Making Units (DMUs), παράγοντας ένα σύνολο αποτελεσμάτων 
από κοινές εισροές δεδομένων. Η συγκεκριμένη μέθοδος δεν χρησιμοποιεί συντελεστές 
βαρύτητας για να διαφοροποιήσει την επιρροή των πυλώνων ή των μεταβλητών στη 
δημιουργία του σύνθετου δείκτη. Αναλυτικότερα, η μέθοδος DEA δεν θέτει βάρη στις 
μεταβλητές με κάποια εξαρτημένη μεταβλητή η οποία επιλέγεται εκ των προτέρων, 
καθώς και ούτε τα κατανέμει εξ αρχής.  Αντίθετα, επιδιώκει ένα σύνολο βαρών για 
κάθε μονάδα που μεγιστοποιεί ένα σταθμισμένο άθροισμα μεταβλητών, με τον 
περιορισμό ότι καμία μονάδα (περιφέρεια στην συγκεκριμένη περίπτωση) δεν θα έχει 
σταθμισμένο άθροισμα μεγαλύτερο της μονάδας (Huggins & Sootarsing,2004) .  
H DEA υπολογίζει ένα σημείο αναφοράς (frontier) και μετρά την απόσταση 
μεταξύ των μονάδων (των περιφερειών) και αυτού. Σε μία λύση DEA σε κάθε μονάδα 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
05/02/2019 20:54:07 EET - 137.108.70.13
Κεφάλαιο 4ο: Τρόποι και μέθοδοι μέτρησης της ανταγωνιστικότητας  
67 
(περιφερειών) έχει εκχωρηθεί ένα σύνολο βαρών που εξαρτώνται από αυτήν την 
απόσταση. Επίσης, τόσο τα frontier όσο και τα βάρη είναι μοναδικά για κάθε χώρα. 
Κάθε περιφέρεια λαμβάνει τιμές από 0 έως 1 για κάθε υπο-σύνθετο δείκτη 
(OECD,2008). Τέλος, υπολογίζεται ένα σύνθετο σκορ ως ο γεωμετρικός μέσος όλων 
των βαθμολογιών DEA για κάθε περιοχή, όπου διαμορφώνονται βάσει του ευρωπαϊκού 
μέσου όρου δίνοντας τον τελικό ECI (Huggins & Sootarsing,2004). 
 
 
Σχήμα 4: Εννοιολογικό Πλαίσιο του δείκτη του Ευρωπαϊκού Δείκτη Ανταγωνιστικότητας 
Πηγή : Huggins & Davies (2006), Ιδία Επεξεργασία 
4.3.3. Ο Άτλαντας της Περιφερειακής Ανταγωνιστικότητας- Ένωση Ευρωπαικών 
Εμπορικών και Βιομηχανικών Επιμελητηρίων (The Atlas of Regional Competitveness-
Eurocambers) 
 
Μια ακόμη προσπάθεια μέτρησης και σύγκρισης της περιφερειακής 
ανταγωνιστικότητας σε ευρωπαϊκό επίπεδο πραγματοποιήθηκε από την Ένωση των 
Ευρωπαϊκών Εμπορικών και Βιομηχανικών Επιμελητηρίων, με τη μελέτη που 
δημοσιεύτηκε το 2007. Ο Άτλαντας της Περιφερειακής Ανταγωνιστικότητας δεν είναι 
κείμενο όπως αυτά που αναφέρθηκαν προηγουμένως, εφόσον δεν αποτελεί μία ετήσια ή 
ανά τακτά χρονικά διαστήματα εκδιδόμενη μελέτη. Ειδικότερα,  η μελέτη 
δημοσιεύτηκε μόνο για το έτος 2007 και περιλαμβάνει τις 268 περιφέρειες 
(Eurochambers,2007), σε επίπεδο των στατιστικών περιφερειών NUTS 2 (κοινή 
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Η συγκεκριμένη μελέτη διαφοροποιείται από τις υπόλοιπες για δύο λόγους. 
Αρχικά, δεν επιχειρεί τον υπολογισμό ενός σύνθετου δείκτη, αλλά αντιθέτως συγκρίνει 
τις περιφέρειες ξεχωριστά για κάθε δείκτη. Κατά δεύτερον, με σκοπό την σύγκριση των 
περιφερειών, χρησιμοποιεί αυτή με την καλύτερη επίδοση σε κάθε χώρα και για κάθε 
δείκτη ξεχωριστά. Επομένως, η συγκεκριμένη ανάλυση μπορεί να θεωρηθεί ως μερική 
άποψη της ανταγωνιστικότητας της ΕΕ, καθώς περιγράφει την περιφέρεια με την 
καλύτερη επίδοση σε κάθε χώρα σε κάθε διάσταση ξεχωριστά. Τέλος, σύμφωνα με τους   
Eurochambers (2007τα δεδομένα που χρησιμοποιήθηκαν για την εκπόνηση της μελέτης 
ανακτήθηκαν από την Ευρωπαϊκή Στατιστική Υπηρεσία (Eurostat) και ορισμένα από το  
European Spatial Planning Observation Network (ESPON).  
Η σύνθεση της μελέτης αποτελείται από 7 διαστάσεις (πυλώνες). Στην 
συντριπτική πλειοψηφία τους, πλην δύο,  οι εφτά πυλώνες αντιπροσωπεύονται από μία 
μεταβλητή, η οποία χρησιμοποιείται για την ξεχωριστή σύγκριση των περιφερειών της 
ΕΕ. Ωστόσο, γίνεται χρήση και άλλων σχετικών μεταβλητών ανά πυλώνα για την 
περαιτέρω ανάλυση του. Αναλυτικότερα (Eurochambers,2007):  
1. Οικονομική Επίδοση (Economic Performance) 
Ο πυλώνας της Οικονομικής Επίδοσης περιγράφεται από το κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε 
μονάδες αγοραστικής δύναμης (PPS). Μια λεπτομερέστερη ανάλυση παρέχεται από την 
ανάλυση του ρυθμού ανάπτυξης το 2004 και του μέσου ετήσιου ρυθμού ανάπτυξης  
μεταξύ των ετών 2000 και 2004. Επιπλέον, περιλαμβάνεται το ΑΕΠ κάθε περιφέρειας 
στους τρεις βασικούς τομείς, τον πρωτογενή (Γεωργία, Δασοκομία και Αλιεία), τον 
δευτερογενή (Βιομηχανία) και  τον τριτογενή (Υπηρεσίες). 
2. Απασχόληση και Αγορά Εργασίας (Employment and Labour Market) 
Ο δείκτης που χρησιμοποιήθηκε για να εκφραστεί ο πυλώνας της Απασχόλησης και της 
Αγοράς Εργασίας, είναι το ποσοστό απασχόλησης, το οποίο υπολογίζεται ως το 
ποσοστό του πλήθους των ατόμων ηλικίας 16-64 ετών στην συνολική απασχόληση του 
πληθυσμού της ίδια ηλικιακής τάξης. H σχετική περιγραφική ανάλυση βασίζεται στο 
ποσοστό ανεργίας, που υπολογίζεται από το ποσοστό ανέργων στον ενεργό πληθυσμό, 
στην μακροχρόνια ανεργία, δηλαδή στο πλήθος των ανέργων για τουλάχιστον δώδεκα 
μήνες, και τέλος στον μέσο όρο των ωρών εργασίας ανά εβδομάδα. Επίσης, η 
απασχόληση αναλύεται στους τρεις τομείς (πρωτογενή, δευτερογενή, τριτογενή), όπως 
αναλύθηκαν και στον πυλώνα της Οικονομικής Επίδοσης. 
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3. Κατάρτιση και δια βίου Μάθηση (Training and Lifelong learning) 
Ο τρίτος πυλώνας εκφράζεται από τον δείκτη αναφοράς του μορφωτικού επιπέδου, 
δηλαδή το ποσοστό του πληθυσμού που κατέχει πτυχίο στην υψηλότερη εκπαίδευση 
βάσει της ταξινόμησης της Διεθνής Πρότυπης Ταξινόμησης της Εκπαίδευσης- 
International Standard Classification of Education (ISCED)
3
. Περαιτέρω ανάλυση 
πραγματοποιείται λαμβάνοντας υπόψη το ποσοστό των σπουδαστών στην τριτοβάθμια 
εκπαίδευση σε σχέση με το σύνολο των φοιτητών, καθώς και το ποσοστό της ηλικιακής 
ομάδας των 25-64 που έλαβε κατάρτιση τους τελευταίους 12 μήνες, ως ένας δείκτης 
έκφρασης της δια βίου μάθησης. 
4. Έρευνα και Ανάπτυξη/Καινοτομία (Research and Development/Innovation) 
Ο δείκτης που εκφράζει τον συγκεκριμένο πυλώνα είναι ο αριθμός των αιτήσεων για 
διπλώματα ευρεσιτεχνίας στο Ευρωπαϊκό Γραφείο Διπλωμάτων Ευρεσιτεχνίας- 
European Patent Office (EPO) ανά εκατομμύριο κατοίκους που αντανακλά την 
δυναμική του τομέα της Ε&Α μίας περιοχής. Επιπλέον, στις περιπτώσεις περιοχών που 
υπήρχαν διαθέσιμα στοιχεία πραγματοποιήθηκε ανάλυση των δαπανών στην Ε&Α ως 
ποσοστού του ΑΕΠ, των εργαζομένων στην Ε&Α ως ποσοστού του ενεργού 
πληθυσμού, τόσο ως συνολικά μεγέθη όσο και στις τρεις κατηγορίες, των 
Επιχειρήσεων, του Δημοσίου Τομέα και της Ανώτατης Εκπαίδευσης.  
5. Τηλεπικοινωνιακά Δίκτυα (Telecommunication Networks) 
Όσον αφορά στα τηλεπικοινωνιακά δίκτυα, η αξιολόγηση πραγματοποιήθηκε μέσω του 
ποσοστού των νοικοκυριών και των επιχειρήσεων που έχουν πρόσβαση στο διαδίκτυο. 
Επιπροσθέτως, η ανάλυση των αιτήσεων για διπλώματα ευρεσιτεχνίας στον τομέα των 
τηλεπικοινωνιών, παρέχεται ως δείκτης περιφερειακού δυναμισμού στον τομέα.  
6. Μεταφορές (Transport) 
Ο πυλώνας των μεταφορών είναι ο μόνος που περιγράφεται με πάνω από έναν δείκτη 
αναφοράς. Συγκεκριμένα: 
 Μήκος και πυκνότητα αυτοκινητοδρόμου ως προς το μήκος ανά εκατομμύριο 
κατοίκων. 
 Μεταφορές αεροσκαφών μετρούμενο από το  σύνολο των φορτωθέντων/ 
εκφορτωθέντων  αγαθών τους. 
 Ναυτιλιακές εμπορευματικές μεταφορές, μετρούμενο από το  σύνολο των 
φορτωθέντων/ εκφορτωθέντων  αγαθών τους. 
7. Διεθνοποίηση (Internationalization) 
                                                          
3
 Είναι η διεθνής ταξινόμηση για την οργάνωση εκπαιδευτικών προγραμμάτων και συναφών προσόντων 
ανά επίπεδο εκπαίδευσης (Eurostat Statistics Explained,2016) 
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Τέλος, η διάσταση της Διεθνοποίησης περιγράφεται σε εθνικό επίπεδο και όχι 
περιφερειακό, λόγω της έλλειψης διαθέσιμων δεδομένων. Επίσης, είναι ο δεύτερος 
πυλώνας, ο οποίος αξιολογείται με πάνω από έναν δείκτη. Ειδικότερα: 
 Εισαγωγές και εξαγωγές ανά τύπο προϊόντος και σε σχέση με τα μέγεθος του 
πληθυσμού. 
 Μέσος ετήσιος ρυθμός μεταβολής των εισαγωγών/εξαγωγών μεταξύ των ετών 
2000 και 2004. 
 Εισερχόμενες άμεσες ξένες επενδύσεις (FDI stocks) τόσο σε απόλυτη τιμή όσο 
και ως ποσοστό του ΑΕΠ . 
 Μέσος όρος εισερχόμενης και εξερχόμενης ροής άμεσων ξένων επενδύσεων σε 
σχέση με το ΑΕΠ. 




Πέρα από τις διεθνείς και ευρωπαϊκές μελέτες που έχουν πραγματοποιηθεί για την 
περιφερειακή ανταγωνιστικότητα, έχουν δημοσιευθεί από ορισμένες χώρες αρκετές που 
αφορούν το συγκεκριμένο θέμα. Αναλυτικότερα, στην υποενότητα αυτή θα αναλυθούν 
οι μελέτες πέντε χωρών, του Ηνωμένου Βασιλείου (UK), της Πολωνίας, της Κροατίας, 
της Φιλανδίας και της Ουγγαρίας ως προς την μεθοδολογία που χρησιμοποιούν. 
4.4.2. Περιφερειακή Ανταγωνιστικότητα του Ηνωμένου Βασίλειου- Huggins & 
Thompson 
 
Το 2016 δημοσιεύτηκε η 8η έκδοση της μελέτης για την μέτρηση του Δείκτη της 
Ανταγωνιστικότητας του Ηνωμένου Βασιλείου – UK Competitiveness Index (UKCI), η 
πρώτη έκδοση της οποία πραγματοποιήθηκε το 2000. Ο δείκτης παρέχει μια συγκριτική 
αξιολόγηση της ανταγωνιστικότητας των περιοχών του Ηνωμένου Βασιλείου και έχει 
σχεδιαστεί ώστε να αποτελεί ένα ολοκληρωμένο μέτρο ανταγωνιστικότητας που 
εστιάζει τόσο στην ανάπτυξη και τη βιωσιμότητα των επιχειρήσεων όσον και στην 
οικονομική ευημερία των πολιτών. Στα πλαίσια της συγκεκριμένης μελέτης, ως 
ανταγωνιστικότητα ορίζεται «η ικανότητα μίας οικονομίας να προσελκύει και να 
διατηρεί επιχειρήσεις με σταθερά ή αυξανόμενα μερίδια αγοράς σε μία δραστηριότητα, 
διατηρώντας ταυτόχρονα σταθερό ή αυξανόμενο το βιοτικό επίπεδο για όσους 
συμμετέχουν σε αυτήν» (Huggins & Thompson,2016).  
Η ανάλυση πραγματοποιείται σε 11 γεωγραφικές ενότητες, εκ των 12 συνολικών 
του Ηνωμένου Βασιλείου, που αντιστοιχούν στο επίπεδο NUTS 1, και για 379 τοπικές 
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περιοχές όπου αναφέρονται ως «localities» (Huggins & Thompson,2016). Σύμφωνα με 
τον Huggins (2003), το βασικό μέλημα της διαδικασίας σχεδιασμού ήταν να αναπτυχθεί 
ένας δείκτης που πέρα από την ύπαρξη  διαθέσιμων δεδομένων, να αντανακλά σε 
κάποιο βαθμό την σύνδεση μεταξύ των μακροοικονομικών επιδόσεων και της 
επιχειρηματικής συμπεριφοράς.  
Η προσέγγιση της συγκεκριμένης μελέτης είναι διαφορετική αυτές που 
αναφέρθηκαν παραπάνω, ίσως παρατηρούνται ορισμένα κοινά σημεία με αυτή του 
European Competitiveness, όπου ένας εκ των συγγραφέων-μελετητών είναι και πάλι ο 
Huggins. Με λίγα λόγια, η ανταγωνιστικότητα μιας περιοχής θεωρείται ως αποτέλεσμα 
μιας πολύπλοκης αλληλεπίδρασης μεταξύ συντελεστών εισροών, εκροών και 
αποτελεσμάτων. Έτσι, ο συγκεκριμένος δείκτης βασίζεται στο μοντέλο 3 παραγόντων 
(3-factor model), δηλαδή αποτελείται από ένα πλαίσιο για την ανάλυση της 
ανταγωνιστικότητας βάσει τριών διαστάσεων-παραγόντων, που λειτουργεί σαν μία 
αλυσίδα αποτελεσμάτων: 1. Εισροές (Inputs), 2. Εκροές (Outputs) και 3. Αποτελέσματα 
(Outcomes) (Huggins,2003). Κάθε παράγοντας περιλαμβάνει επιμέρους μεταβλητές που 
τον περιγράφουν, όπως φαίνονται στο Σχήμα 5. Η λογική της παραπάνω μεθοδολογίας 
είναι ότι οι πέντε μεταβλητές των εισροών, θεωρείται ότι συμβάλουν και διαμορφώνουν 
τα αποτελέσματα των εκροών, που περιλαμβάνουν τρεις μεταβλητές. Τέλος, ο 
αντίκτυπος των αποτελεσμάτων των μεταβλητών αυτών δίνουν τα απτά αποτελέσματα 
της τρίτης κατηγορίας παραγόντων μέσω της μέτρησης δύο επιμέρους μεταβλητών. 
Όσον αφορά τον υπολογισμό του δείκτη, ο Huggins (2003) θεωρεί ότι 
προκειμένου να επιτευχθεί μια έγκυρη ισορροπία μεταξύ των δεικτών, σε σχέση με την 
συνολική σημασία τους για το σύνθετο δείκτη, σε καθένα από τα τρία μέτρα-
παράγοντες κατανέμονται ίσα βάρη(1/3=0,333 για κάθε παράγοντα), δεδομένου ότι ο 
καθένας είναι αλληλένδετος και οικονομικά δεσμευμένος από τον άλλον. Παράλληλα, 
τα βάρη κάθε παράγοντα μοιράζονται εξίσου ισάξια στις επιμέρους μεταβλητές. 
Συνεπώς, ο υπο-δείκτης κάθε παράγοντα υπολογίζεται μέσω του αριθμητικού μέσου 
των επιμέρους μεταβλητών του, ή αποδίδοντας σε κάθε μεταβλητή βάρη βάσει του 
αριθμού των μεταβλητών κάθε παράγοντα, Εισροές:0,333/5, Εκροές: 0,333/3 και 
Αποτελέσματα: 0,333/2.  
Για κάθε μέτρο, υπολογίζεται ένας δείκτης με βάση το μέσο όρο του Ηνωμένου 
Βασιλείου=100 και υπολογίζεται το εύρος της κατανομής καθενός (στην περίπτωση του 
ποσοστού ανεργίας οι τιμές αυτές αντιστρέφονται). Ορισμένα παρουσιάζουν  στρεβλή 
και μεγάλη διακύμανση, με αποτέλεσμα αυτές οι μεταβλητές να έχουν μεγάλη 
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επίδραση στον δείκτη.  Για να αποφευχθούν οι ακραίες τιμές, οι οποίες 
διαστρεβλώνουν την τελική βαθμολογία, τα δεδομένα κάθε μεταβλητής 
μετασχηματίζονται στην λογαριθμική μορφή τους, έτσι ώστε να παραχθούν κατανομές 
που είναι πιο κοντά στην κανονική. Ωστόσο, με σκοπό να γίνει φανερή όσο το δυνατόν 
περισσότερο η κλίμακα της διαφοροποίησης της ανταγωνιστικότητας μεταξύ των 
περιοχών, ο συνθετικός δείκτης από-λογαριθμείται (anti-logged), μέσω του εκθετικού 
μετασχηματισμού (exponential transformation) (Huggins & Thompson,2016). 
 
Σχήμα 5: Ανάλυση μοντέλου 3-factor (Εισροές, Εκροές και Αποτελέσματα) ως προς τις επιμέρους 
μεταβλητές  για την σύνθεση του δείκτη Περιφερειακής Ανταγωνιστικότητας του Ηνωμένου Βασιλείου 
Πηγή: Huggins &Thompson (2016), Ιδία Επεξεργασία. 
4.3.2. Περιφερειακή Ανταγωνιστικότητα της Πολωνίας- Bronisz, Heijman & Miszczuk 
 
Ο δείκτης που αναλύεται βασίζεται σε ένα άρθρο ακαδημαϊκών πανεπιστημίων της 
Πολωνίας του έτους 2008 και επιχειρεί να μετρήσει και να ταξινομήσει τις περιφέρειες 
της Πολωνίας ως προς την ανταγωνιστικότητά τους, μέσω της δημιουργίας μίας 
μεθοδολογίας μέτρησης. Η μεθοδολογία εφαρμόζεται μεταξύ των 16 επαρχιών της 
Πολωνίας (voivodships) που αντιστοιχούν στο επίπεδο των στατιστικών περιφερειών 
NUTS 2. Η εφαρμογή της σε κατώτερο χωρικό επίπεδο ήταν ανέφικτη λόγω έλλειψης 
στατιστικών δεδομένων (Bronisz et al.,2008). 
Το συγκεκριμένο paper υιοθετεί τον ορισμό της ανταγωνιστικότητας που έχει 
διαμορφωθεί από τους Huggins Association το 2004  για τον ECI. Ωστόσο, σύμφωνα 
 
Κατά κεφαλήν Ακαθάριστη Προστιθέμενη Αξία σε τρέχουσες τιμές 
Παραγωγικότητα-Απόδοση (Output) ανά δεδουλευμένη ώρα 
Ποσοστά Απασχόλησης 
   
Ποσοστό Οικονομικής Δραστηριότητας 
Ποσοστό start-up επιχειρήσεων ανά 1.000 κατοίκους 
Αριθμός Επιχειρήσεων ανά 1.000 κατοίκους 
Ποσοστό/Αναλογία ενεργού πληθυσμού με 4 ή πάνω επίπεδο NVQ 




Ακαθάριστος εβδομαδιαίος Μισθός 
Ποσοστά Ανεργίας 
Παράγοντες Αποτελεσμάτων 
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με τους Bronisz et al.(2008), η έννοια της ανταγωνιστικότητας μπορεί να εξεταστεί από 
δύο πτυχές. Η πρώτη λαμβάνει υπόψη το δυνητικό επίπεδο της ανταγωνιστικότητας 
των εθνών ή των περιφερειών και αποκαλείται ως ex-ant approach, ενώ η δεύτερη 
βασίζεται στα εμφανή αποτελέσματα της ανταγωνιστικότητας. Επίσης, επισημαίνουν 
ότι η  προσέγγιση που ακολουθήθηκε συνδυάζει και τις αυτές προσεγγίσεις.  
Ειδικότερα, χρησιμοποιεί την προσέγγιση του Huggins 2003, που αναφέρεται 
παραπάνω για την δημιουργία του δείκτη περιφερειακής ανταγωνιστικότητας και 
μάλιστα στην αρχική της μορφή. Οι μεταβλητές που περιλαμβάνονται απαρτίζονται 
από περισσότερους από έναν επιμέρους δείκτες (Bronisz et al.,2008): 
 Κατά κεφαλήν ΑΕΠ 
 Μέσο εισόδημα (μισθοί πλήρης απασχόλησης) 
 Πυκνότητα Επιχειρήσεων: αριθμός αιτήσεων για διπλώματα ευρεσιτεχνίας, 
επιχειρηματικές μονάδες ανά εκατομμύριο κατοίκους στην κατασκευή 
μηχανημάτων και εξοπλισμού, ταχυδρομικών και τηλεπικοινωνιακών 
υπηρεσιών, έρευνας και ανάπτυξης, αριθμός φορέων που πρόσφατα εγγράφηκαν 
στον δημόσιο τομέα και αριθμός φορέων που πρόσφατα εγγράφηκαν στον 
ιδιωτικό τομές 
 Επιχειρήσεις βασιζόμενες στη γνώση: αριθμός αιτήσεων διπλωμάτων 
ευρεσιτεχνίας ανά εκατομμύριο κατοίκους στους τομείς: υψηλής τεχνολογίας 
(high tech), ΤΠΕ, βιοτεχνολογίας , ποσοστό επιχειρηματικών μονάδων της 
συνολικής απασχόλησης προς αυτές  στις υπηρεσίες  έντασης γνώσης, ποσοστό 
επιχειρηματικών μονάδων της συνολικής απασχόλησης προς αυτές στην 
κατασκευή στις υψηλής και μέσης τεχνολογίας, δαπάνες σε δραστηριότητες 
καινοτομίας, δαπάνες σε δραστηριότητας σχετικές με την ανάπτυξη της 
έρευνας. 
 Οικονομική Συμμετοχή: αριθμός μαθητών ανώτερης δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης, φοιτητές επαγγελματικής εκπαίδευσης, τριτοβάθμιοι φοιτητές 
(ακαδημαϊκοί),  τριτοβάθμιοι φοιτητές (απασχόληση). 
 Ανεργία. 
 Κέρδη/Έσοδα 
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Σχήμα 6: Ανάλυση μοντέλου 3-factor (Εισροές, Εκροές και Απατολέσματα) ως προς τις επιμέρους 
μεταβλητές  για την σύνθεση του δείκτη Περιφερειακής Ανταγωνιστικότητας στην Πολωνία. 
Πηγή: Bronisz et al. (2008), Ιδία Επεξεργασία 
4.4.3. Δείκτης Περιφερειακής Ανταγωνιστικότητας Κροατίας- Κροατικό Συμβούλιο 
Ανταγωνιστικότητας/Κροατικό Επιμελητήριο Οικονομίας  
 
Με πρωτοβουλία του Κρατικού Συμβουλίου Ανταγωνιστικότητας (Croatian National 
Competitiveness Council) και του Κροατικού  Επιμελητηρίου Οικονομίας (Croatian 
Chamber of Economy) εκδόθηκε για πρώτη φορά το 2007 η μελέτη του «Δείκτη 
Περιφερειακής Ανταγωνιστικότητας 2007» και από τότε έχει ακολουθήσει η 
δημοσίευση μίας ακόμη έκδοσης  για το έτος 2010. Ο δείκτης αφορά τις τρεις 
περιφέρεις επιπέδου NUTS 2 της Πολωνίας, καθώς  και τις 21 διοικητικές ενότητες 
επιπέδου NUTS 3 (20 Επαρχίες και την πόλη του Ζάγκρεμπ). Στην τελευταία έκδοσή 
της, η περιφερειακή ανταγωνιστικότητα ορίζεται ως «η ικανότητα να παράγει προϊόντα 
και υπηρεσίες που ανταποκρίνονται  στα κριτήρια των προτύπων των διεθνών αγορών 
και στην ικανότητα να προσελκύουν και να διατηρούν επιτυχημένες επιχειρήσεις, 
δημιουργώντας νέες θέσεις εργασίας και βελτιώνοντας την συνολική ποιότητα ζωής» 
UNDP (2010). 
Η μεθοδολογία που ακολούθησαν οι δύο εκθέσεις των μελετών διαφέρει, 
επομένως θα ληφθεί υπόψη η τελευταία έκδοση του 2010(UNDP,2008; UNDP,2010). 
Ακολουθεί την προσέγγιση του Δείκτη Ανταγωνιστικότητας των Επιχειρήσεων του 
WEF και της Ετήσιας Επετηρίδας Ανταγωνιστικότητας του IMD, ωστόσο με ορισμένες 
διαφοροποιήσεις. Πιο συγκεκριμένα, η αναλυτική προσέγγιση εστιάζει σε δύο επίπεδα, 
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αναλύονται χρησιμοποιώντας ποσοτικά και ερευνητικά δεδομένα, συνδυάζοντας την 
προσέγγιση του WEF όσον αφορά τα ερευνητικά δεδομένα, ενώ για την συγκέντρωση 
των ποσοτικών ακολουθεί αυτή του IMD. Ο δείκτης χρησιμοποιεί συνολικά 191 
μεταβλητές, εκ των οποίων οι 68 είναι ποιοτικού και οι 123 ποσοτικού τύπου. 
Παράλληλα,  οι περισσότερες ποσοτικές εκφράζονται ως αριθμοί ανά άτομο, ως τάσεις 
δεικτών μεταξύ ετών ή ως ποσοστά (UNDP,2010).  
Ο δείκτης όπως αναφέρθηκε σύμφωνα με το UNDP (2010) αναπτύσσεται σε δύο 
επίπεδα, το επιχειρηματικό περιβάλλον και τον επιχειρηματικό τομέα. Το πρώτο 
περιλαμβάνει 10 πυλώνες, ενώ το δεύτερο 7. Ωστόσο, η σύνθεση του δείκτη δεν 
αντιμετωπίζει τους πυλώνες και τους υπο-πυλώνες με ένα από τους προηγούμενους 
τρόπους. Αναλυτικότερα, χωρίζει τους υπο-πυλώνες σε δύο, οι οποίοι είναι  1.τα 
στατιστικά ποσοτικά δεδομένα των δύο επιπέδων (με 4 πυλώνες του επιχειρηματικού 
περιβάλλοντος και αντίστοιχα 4 του επιχειρηματικού τομέα) και 2. τα ποιοτικά 
δεδομένα των δύο επιπέδων αντίστοιχα (με 6 πυλώνες του επιχειρηματικού 
περιβάλλοντος και αντίστοιχα 3 του επιχειρηματικού τομέα). Επομένως, στην τελική 
σύνθεση του δείκτη τα βάρη κατανέμονται ως 0,667 για τον πρώτο υπο-πυλώνα των 
στατιστικών ποσοτικών δεδομένων και 0,333 για τον δεύτερο υπο-πυλώνα των 
ποιοτικών στοιχείων αντίστοιχα. Η ανάλυση της μεθοδολογίας φαίνεται στο σχήμα που 
ακολουθεί: 








3.Βασικές υποδομές και δημόσιος τομέας 
4.Υποδομές επιχειρήσεων 
5.Επενδυτικές και Επιχειρηματικές τάσεις 
Επιχειρηματικός 
Τομέας 
6.Επίπεδο Επιχειρηματικής ανάπτυξης 








2.Τοπική Κυβέρνηση (αυτοδιοίκηση) 
3.Υποδομές 
4.Κράτος δικαίου(rule of raw) 
5.Εκπαίδευση 
6.Χρηματοπιστωτική αγορά και τοπική 
ανταγωνιστικότητα 




9.Εμπορία και Διαχείριση(Marketing and 
Management) 
Σχήμα 7: Μοντέλο δείκτη Περιφερειακής Ανταγωνιστικότητας 
Πηγή: Lenardić, National Competitiveness Counci of Croatial(2010), Ιδία Επεξεργασία 
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4.3.4. Περιφερειακή Ανταγωνιστικότητα της Φιλανδίας - Εθνικός Τεχνολογικός 
Οργανισμός Φιλανδίας 
 
Η μελέτη με τίτλο «Περιφερειακή Ανταγωνιστικότητα στη Φιλανδία», δημοσιεύτηκε το 
έτος 2001 με χρηματοδότηση του Εθνικού Τεχνολογικού Οργανισμού της Φιλανδίας 
και μετρά την ανταγωνιστικότητα σε λεπτομερές γεωγραφικό επίπεδο. Ειδικότερα, 
αφορά  τις 84 πρώην στατιστικές περιφέρεις NUTS 4, των πλέον τοπικών διοικητικών 
μονάδων. Ο ορισμός της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας που υιοθετήθηκε στην 
συγκεκριμένη μελέτη είναι «η ικανότητα των περιφερειών να ευνοούν, να προσελκύουν 
και να στηρίζουν την οικονομική δραστηριότητα, έτσι ώστε να απολαμβάνουν μια σχετικά 
καλή οικονομική ευημερία». Αξίζει να σημειωθεί ότι τα δεδομένα που 
χρησιμοποιήθηκαν για τον δείκτη είναι όλα στατιστικού ποσοτικού χαρακτήρα 
(Huovari et al,2000). 
Η βασική διαφοροποίηση του δείκτη σε σχέση με τους προαναφερόμενους είναι 
ότι στην σύνθεσή του δεν συμπεριλήφθηκαν μεταβλητές που σχετίζονται με την 
οικονομική επίδοση και ανάπτυξη των περιοχών, όπως το κατά κεφαλήν ΑΕΠ, 
εισόδημα κ.α (αφού ακολούθησαν την ίδια διαδικασία τροποποίησης με τις υπόλοιπες 
μεταβλητές). Ωστόσο, οι μεταβλητές αυτές συμπεριελήφθησαν στην μελέτη ως 
συσχέτιση με το δείκτη ανταγωνιστικότητας. Στην συγκεκριμένη μελέτη, η μέτρηση 
της ανταγωνιστικότητας θεωρείται ότι συνδέεται σε μεγάλο βαθμό με τις τέσσερις 
διαστάσεις που αναλύονται παρακάτω που μεταφράζονται σε επιμέρους 
χαρακτηριστικά της οικονομίας, παρά στα αποτελέσματα. Σημαντικό είναι να 
αναφερθεί ότι πραγματοποιήθηκε συσχέτιση των μεταβλητών της οικονομικής 
ανάπτυξης και επίδοσης τόσο με τον συνολικό δείκτη, όσο και με τον υπο-δείκτη των 
τεσσάρων διαστάσεων, αλλά και με τις επιμέρους μεταβλητές. 
Αναλυτικότερα, οι μεταβλητές που αφορούν την οικονομική επίδοση των 
εξεταζόμενων περιοχών χωρίστηκαν σε δύο κατηγορίες, τις μακροπρόθεσμες και τις 
βραχυπρόθεσμες. Όσον αφορά τις μακροπρόθεσμες, περιλαμβάνουν ως μεταβλητές   το 
κατά κεφαλήν ΑΕΠ, το εισόδημα, δεδομένου ότι το επίπεδο αυτών των μεταβλητών 
τείνει να είναι υψηλό για περιφέρειες που είναι ανταγωνιστικές για μεγάλο χρονικό 
διάστημα. Όσον αφορά τις βραχυπρόθεσμες, χρησιμοποιήθηκαν οι μεταβολές μεταξύ 
τεσσάρων ετών του κατά κεφαλήν ΑΕΠ,  του εισοδήματος, της απασχόλησης, της 
ανεργία και της μετανάστευσης. Και οι δύο κατηγορίες παρουσιάζουν υψηλές 
συσχετίσεις με τον συνολικό δείκτη, με τις μεταβλητές των μεταβολών να 
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παρουσιάζουν μικρότερες τιμές σε σχέση με αυτών της μακροπρόθεσμης ανάπτυξης 
(Huovari et al,2001).  
Η δομή του δείκτη βασίζεται σε τέσσερις διαστάσεις, οι οποίες περιλαμβάνουν 16 
επιμέρους μεταβλητές-δείκτες,  που θεωρείται ότι συνθέτουν την ανταγωνιστικότητα 
(Huovari et al,2000): 
1. Ανθρώπινο κεφάλαιο (Human Capital) 
Η διάσταση του Ανθρώπινου κεφαλαίου περιλαμβάνει 5 δείκτες, οποίοι είναι οι εξής:  
 αριθμός κατοίκων με ανώτερη εκπαίδευση 
 συνολικός αριθμός σπουδαστών 
 αριθμός τεχνικών σπουδαστών 
 μέγεθος του πληθυσμού ενεργού πληθυσμού(15-64) ετών 
 ποσοστό συμμετοχής στην αγορά εργασίας  
2. Δυνατότητα Καινοτομίας (Innovativeness) 
Η διάσταση της Δυνατότητας για Καινοτομία περιγράφεται από 4 δείκτες. 
Αναλυτικότερα: 
 μέσος όρος των αριθμών διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας μεταξύ των ετών 1995 και 
1999 
 δαπάνες Ε&Α 
 ποσοστό των καινοτόμων επιχειρήσεων κατά τα έτη 1995 και 1996 
 ποσοστό προστιθέμενης αξίας που παράγεται σε τομείς υψηλής τεχνολογίας  
3. Συγκέντρωση (Agglomeration) 
Η τρίτη διάσταση της Συγκέντρωσης αποτελείται από 4 δείκτες, οι οποίες είναι: 
 Πυκνότητα πληθυσμού 
 Ποσοστό εργαζομένων σε τομείς όπου οι εξωτερικές οικονομίες είναι μεγάλες 
(μεταποίηση, χονδρικό εμπόριο, λιανικό εμπόριο, ιδιωτικές υπηρεσίες) 
 Ποσοστό εργαζομένων σε υπηρεσίες υποστήριξης επιχειρήσεων 
 Μέγεθος του μεγαλύτερου τομέα σε κάθε εξεταζόμενη περιοχή 
4. Προσβασιμότητα (Accessibility) 
Η τέταρτη διάσταση της Προσβασιμότητας περιλαμβάνει 3 μεταβλητές. Να σημειωθεί 
δείκτης αξιολόγησης της προσβασιμότητας μέσω σιδηροδρομικών υποδομών δεν έχει 
πραγματοποιηθεί, λόγω έλλειψης δεδομένων σε αυτό το χωρικό επίπεδο. 
Αναλυτικότερα: 
 Οδική απόσταση μεταξύ των περιοχών, σταθμισμένη με το μέγεθος της κάθε 
φορά εξεταζόμενης περιοχής 
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 Απόσταση από τα αεροδρόμια, σταθμισμένη με το μέγεθος των αεροπλάνων 
 Ποσοστό επιχειρήσεων κάθε περιοχής που σχετίζεται με το εξωτερικό εμπόριο 
Όσον αφορά τις μεταβλητές, χρησιμοποιήθηκαν δύο ειδών. Ο πρώτος τύπος είναι 
αυτός των απόλυτων αριθμών, ενώ ο δεύτερος αυτός των μεταβλητών που εκφράζονται 
ως ποσοστά. Πρώτο βήμα είναι να σταθμιστούν οι μεταβλητές, εφόσον παρατηρείται 
μεγάλη διαφοροποίηση ως προς το μέγεθος των περιοχών. Επίσης, σύμφωνα με την 
μελέτη στόχος είναι να φανούν τα δυνατά σημεία κάθε περιοχής σε σχέση με τις άλλες 
(Huovari et al,2000). Για την πρώτη κατηγορία ουσιαστικά χρησιμοποιείται ο 
συντελεστής στάθμισης για κάθε μεταβλητή, διαιρώντας το ποσοστό συμμετοχής κάθε 
μεταβλητής για κάθε περιοχή στο σύνολο της χώρας, με το ποσοστό συμμετοχής του 
πληθυσμού στο σύνολο της χώρας, όπως φαίνεται από τον παρακάτω μαθηματικό τύπο 






Όπου Xi: Τιμή μίας μεταβλητής X για μίας περιφέρεια i 
         X: Τιμή μίας μεταβλητής X για το σύνολο της χώρας 
         Pi: Πληθυσμός μίας περιφέρειας i 
         P: Συνολικός πληθυσμός χώρας 
Οι μεταβλητές του δεύτερου τύπου σταθμίζονται υπολογίζοντας το ποσοστό 
συμμετοχής κάθε μεταβλητής για κάθε περιοχή στο σύνολο της χώρας, το οποίο 






Όπου Xi: Τιμή μίας μεταβλητής X για μίας περιφέρεια i 
         X: Τιμή μίας μεταβλητής X για το σύνολο της χώρας 
Έπειτα, οι μεταβλητές τυποποιούνται (standardized) για να καταστούν 
συγκρίσιμες και να μην ασκούν μεγαλύτερο βάρος και επιρροή στο συνολικό δείκτη, 
λόγω της διαφορετικής τυπικής απόκλισης που παρουσιάζει κάθε μία (Huovari et 
al,2000). 
Όσον αφορά στην σύνθεση του τελικού δείκτη, οι τέσσερις διαστάσεις 
(Ανθρώπινο Κεφάλαιο, Δυνατότητα για Καινοτομία, Συγκέντρωση και 
Προσβασιμότητα) καταλαμβάνουν ίδια βαρύτητα στην διαμόρφωση του. Ειδικότερα, 
το βάρος κάθε διάστασης είναι 0,25 ή απλά ο μέσος όρος των τεσσάρων διαστάσεων 
συνθέτει τον συνολικό δείκτη ανταγωνιστικότητας. Αναφορικά με τις επιμέρους 
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μεταβλητές που περιγράφουν κάθε διάσταση, έχουν την ίδια βαρύτητα στον 
υπολογισμό κάθε διάστασης. Πιο συγκεκριμένα, ο υπολογισμός κάθε διάστασης 
πραγματοποιείται από τον μέσο όρο των μεταβλητών που τον περιγράφουν (Huovari et 
al,2000).  
4.4.5. Περιφερειακή Ανταγωνιστικότητα Ουγγαρίας- Huang & Hergül 
 
Το άρθρο των Huang & Hergül (2014) έχει ως στόχο την αξιολόγηση της περιφερειακής 
ανταγωνιστικότητας της Ουγγαρίας από μία συγκριτική άποψη, για τις 7 περιφέρειες 
της Ουγγαρίας, επιπέδου NUTS 2. Ο ορισμός που υιοθετείται στο συγκεκριμένο paper 
θεωρεί την περιφερειακή  ανταγωνιστικότητα ως «την ικανότητα να προσφέρει ένα 
ελκυστικό και βιώσιμο περιβάλλον για τις επιχειρήσεις και τους κατοίκους που ζουν 
και εργάζονται σε αυτή».  
Η μεθοδολογία που χρησιμοποιήθηκε για την μέτρηση και την σύγκριση της 
ανταγωνιστικότητας μεταξύ των 7 περιφερειών της Ουγγαρίας βασίστηκε πάνω σε αυτή 
του WEF για την ανάπτυξη του GCI και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τον RCI. Ο 
δείκτης κάνει χρήση των τριών κατηγοριών των σταδίων ανάπτυξης, όπου χωρίζει τους 
βασικούς πυλώνες που συνθέτουν την έννοια της ανταγωνιστικότητας σε τρεις 
κατηγορίες, την Βασική, της Αποδοτικότητας κα της Καινοτομίας. Αναλυτικότερα, 
χρησιμοποιεί 8 βασικούς πυλώνες-πτυχές για να περιγράψει την ανταγωνιστικότητα, οι 
οποίοι αποτελούνται από επιμέρους μεταβλητές, ως εξής (Huang & Hergül,2014): 
1. Υποδομές (Infrastructure) 
Ο πρώτος πυλώνας περιλαμβάνει 3 μεταβλητές: 
 Απόθεμα οχημάτων 
 Ποσοστό νοικοκυριών ως προς τα συνολικά που έχουν πρόσβαση στο διαδίκτυο 
 Ποσοστό ατόμων ως προς τα συνολικά που χρησιμοποιούν τακτικά το διαδίκτυο 
2. Υγεία (Health) 
Ο δεύτερος  πυλώνας περιλαμβάνει 2 μεταβλητές: 
 Πλήθος νοσοκομειακών κλινών 
 Υγιές Προσδόκιμο ζωής  
3. Γεωργία (Farm) 
Ο πυλώνας της Γεωργίας αποτελείται από τις μεταβλητές κλειδί για την γεωργία. 
4. Εγκληματικότητα (Crimes) 
Ο τέταρτος πυλώνας προσδιορίζεται από τον αριθμό των καταγεγραμμένων 
εγκλημάτων από την αστυνομία.  
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5. Εκπαίδευση και Μάθηση (Education and Learning) 
Ο πέμπτος πυλώνας απαρτίζει από τις παρακάτω  μεταβλητές: 
 Μεταβλητές Εκπαίδευσης 
 Ενεργός πληθυσμός (25 έως 64) με υψηλή εκπαίδευση 
 Αριθμός ατόμων που εγκαταλείπουν πρόωρα το σχολείο 
6. Αποδοτικότητα Αγοράς Εργασίας (Labor Market Efficiency) 
Ο έκτος πυλώνας της περιλαμβάνει 2 μεταβλητές: 
 Ποσοστό Ανεργίας 
 Παραγωγικότητα Εργασίας 
7. Προστασία Περιβάλλοντος (Environment Protection) 
Ο έβδομος πυλώνας περιγράφεται από το ποσοστό των ανανεώσιμων πηγών στην 
τελική κατανάλωση ενέργειας. 
8. Καινοτομία (Innovation) 
Τέλος, ο πυλώνας της Καινοτομίας απαρτίζεται από 3 μεταβλητές: 
 Αιτήσεις για διπλώματα ευρεσιτεχνία στο ΕΓΔΕ ανά έτος προτεραιότητας 
 Συνολικές δαπάνες για Ε&Α στον εσωτερικό τομέα 
 Ανθρώπινο δυναμικό στην επιστήμη και την τεχνολογία 
4.4.5. 1. Διαχωρισμός σε στάδια ανάπτυξης 
 
To paper υιοθετεί την προσέγγιση των GRI του WEF και του RCI της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής που αφορά τα στάδια ανάπτυξης. Οι 8 πυλώνες που αναλύθηκαν παραπάνω, 
χωρίζονται ανάλογα με την σημασία τους και την επιρροή τους σε τρία στάδια 
ανάπτυξης. Η πρώτη ομάδα είναι οι Βασικές Απαιτήσεις, όπου περιλαμβάνει τους 
τέσσερις πρώτους πυλώνες, η δεύτερη περιλαμβάνει τους Ενισχυτές Αποδοτικότητας, 
όπου αποτελείται από τους τρεις επόμενους πυλώνες και τέλος η Τρίτη ομάδα είναι οι 
Παράγοντες Καινοτομίας. Αναλυτικότερα, χρησιμοποιούνται διαφορετικά βάρη σε 
κάθε κατηγορία εκ των τριών σταδίων ανάπτυξη, με σκοπό το σύνολο των βαρών να 
επιλεχθεί ανάλογα με το αναπτυξιακό στάδιο της περιφέρειας, δίνοντας μεγαλύτερη 
βαρύτητα στις καινοτόμες διαστάσεις καθώς αυξάνεται η ικανότητα μιας περιοχής 
(Huang & Hergül,2014). Ωστόσο, η συγκεκριμένη μελέτη δεν ακολουθεί ακριβώς την 
προσέγγιση του GRI και του RCI, καθώς δεν διαφοροποιεί τις περιφέρειες σε 
διαφορετικά στάδια ανάπτυξης βάση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ και δίνει διαφορετικές 
βαρύτητες ανάλογα με αυτά τα στάδια. Αντίστοιχα, οι Huang & Hergül (2014) 
χρησιμοποιούν τους βαρυτικούς συντελεστές  που αποδίδει η έκθεση του WEF για τον 
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RCI του 2012-2013 για όλες τις περιφέρειες της χωρίς να πραγματοποιεί κάποια 
κατηγοριοποίηση ανάλογα με το στάδιο ανάπτυξης της. Τα βάρη αυτά 
χρησιμοποιούνται στην σύνθεση του τελικού δείκτη όπως αναλύεται στην επόμενη 
υποενότητα. 
4.4.5. 2. Μεθοδολογία Σύνθεσης Δείκτη 
 
Οι περισσότερες από τις επιμέρους μεταβλητές παρουσιάζουν διαφορετικές μονάδες 
μέτρησης, επομένως προκειμένου να καταστούν συγκρίσιμες μεταξύ τους, έγινε 
εφαρμογή της μεθόδου του «zero-notarization» (min-max), με σκοπό την τυποποίηση 
των μεταβλητών. Έπειτα από την εφαρμογή της min-max μεθόδου, υπολογίζεται οι 
βαθμολογίες των τριών ομάδων (υπο-δείκτες) που προέκυψαν βάσει των σταδίων 
ανάπτυξης, ως ο αριθμητικός μέσος όρος των πυλώνων που περιλαμβάνουν. 
Προηγουμένως, οι βαθμολογίες των πυλώνων προκύπτουν από τον αριθμητικό μέσο 
των επιμέρους μεταβλητών κάθε πυλώνα (Huang & Hergül,2014). 
Στο τελευταίο βήμα, ο συνολικός συνθετικός δείκτης υπολογίζεται από τον 
σταθμισμένο μέσο όρο των τριών υπο-δεικτών. Η μελέτη δανείζεται τα βάρη των τριών 
υπο-δεικτών από την μελέτη του WEF για την παγκόσμια ανταγωνιστικότητα του 
2012-2013 αναφορικά με την Ουγγαρίας. Επομένως, καταλογίζoνται βάρη 27,4 , 50% 
και 22,6 % αντίστοιχα (Huang & Hergül,2014).  
4.5. Συμπεράσματα 
 
Καταρχάς, όπως προέκυψε από τα  τρία  πρώτα κεφαλαία της θεωρητικής προσέγγισης, 
η έννοια της ανταγωνιστικότητας δεν είναι προσδιορισμένη και επομένως δεν έχει 
διαμορφωθεί μία κοινά αποδεκτή μέθοδος με σκοπό τη μέτρησης και τη σύγκριση της 
μεταξύ χωρικών ενοτήτων. Το βασικό συμπέρασμα που προκύπτει από την ανάλυση 
των παραπάνω τρόπων και μεθόδων για την μέτρηση και την σύγκριση της, είτε σε 
εθνικό επίπεδο, είτε σε επίπεδο περιφέρειας ή χαμηλότερο, είναι ότι εντοπίζονται 
ορισμένα κοινά σημεία, αλλά κυρίως διαφοροποιήσεις ως προς την μεθοδολογία που 
ακολουθεί ο κάθε μελετητής για τον παραπάνω σκοπό.  
Επομένως, τα συμπεράσματα που προκύπτουν από την ανάλυση των 
μεθοδολογιών μέτρησης της ανταγωνιστικότητας θα περιγραφούν σε δύο επίπεδα. Το 
πρώτο αφορά τα κοινά σημεία των μεθοδολογιών, ενώ το δεύτερο τις διαφοροποιήσεις 
τους για το σύνολο των μελετών και συγκρίνοντας την ανταγωνιστικότητα σε εθνικό 
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είτε περιφερειακό επίπεδο, δηλαδή μεταξύ των χωρών είτε υπο-εθνικών χωρικών 
μονάδων μεγαλύτερης η μικρότερης κλίμακας.  
(α) Κοινά Σημεία 
 
Όσον αφορά τα κοινά σημεία όλων των μεθοδολογιών που αναπτύχθηκαν, σχεδόν στο 
σύνολο τους οι μελέτες χρησιμοποιούν την μέθοδο της πολυκριτηριακής/παραγοντικής 
ανάλυσης ή την μέθοδο 3-factor (Εισροών, Εκροών, Αποτελεσμάτων), με τον 
προσδιορισμό των παραγόντων/πτυχών/διαστάσεων (πυλώνες όπως χαρακτηρίζονται 
παραπάνω) που θεωρούν ότι συνθέτουν την έννοια της περιφερειακής 
ανταγωνιστικότητας. Συγκεκριμένα, σχεδόν στο σύνολο των μεθοδολογιών, ο 
προσδιορισμός αυτών των διαστάσεων πραγματοποιείται μέσω τουλάχιστον μίας 
επιμέρους μεταβλητής ή δείκτη που περιγράφουν κάθε διάσταση.  
Αναφορικά με τις διαστάσεις που χρησιμοποιεί κάθε μελέτη, αν και υπάρχουν 
ορισμένες διαφοροποιήσεις, οι περισσότερες περιλαμβάνουν ως επί το πλείστον τις 
ίδιες διαστάσεις που προκύπτουν από την βιβλιογραφική επισκόπηση του όρου της 
περιφερειακής ανταγωνιστικότητας, που είναι ασαφής και απροσδιόριστος όπως 
προκύπτει από τα προαναφερόμενα. Παράλληλα, ορισμένες μελέτες μικρότερης 
κλίμακας ακολουθούν τη μεθοδολογία άλλων ως προς τον προσδιορισμό των πτυχών 
της έννοιας, όπως του Παγκόσμιου Οικονομικού Φόρουμ, της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ή 
των Huggins Association.  
Ένα άλλο κοινό σημείο των μελετών που αφορά την ανάλυση των στοιχείων και 
των δεδομένων είναι ότι ως επί τω πλείστον χρησιμοποιούν δεδομένα τα οποία είναι 
είτε ποσοτικού είτε ποιοτικού χαρακτήρα. Αναλυτικότερα, τα πρώτα συλλέγονται από 
έγκυρες βάσεις δεδομένων, ενώ τα δεύτερα μετά από έρευνα σε φορείς που κρίνονται 
ως κατάλληλοι (οργανισμοί, διοικητικά στελέχοι κ.α.) για την παροχή αξιολόγησης και 
πληροφοριών πάνω σε μεταβλητές που δεν είναι διαθέσιμες και δεν μπορούν να 
ποσοτικοποιηθούν. Αυτό το στοιχείο κρίνεται ιδιαίτερα θετικό, καθώς η έννοια της 
περιφερειακής ανταγωνιστικότητας περιλαμβάνει πτυχές, όπως οι θεσμοί κ.α. που δεν 
μπορούν να αξιολογηθούν μέσω ποσοτικών μεταβλητών. Παράλληλα, από στατιστικής 
άποψης όλες οι μελέτες χρησιμοποιούν μεθόδους για την τυποποίηση των μεταβλητών 
για την μετατροπή των δεδομένων σε μία κοινή κλίμακα, κυρίως με την STD μέθοδο ή 
την min-max (μέθοδος εκατοστιαίας κλίμακας). 
(β) Διαφοροποιήσεις 
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Όσον αφορά τις διαφοροποιήσεις που προκύπτουν από την εξέταση των μελετών 
μέτρησης κα σύγκρισης της ανταγωνιστικότητας, η βασικότερη έγκειται στη 
μεθοδολογία μέτρησης. Συγκεκριμένα, οι δύο βασικές μέθοδοι μέτρησης είναι η 
ανάλυση παραγόντων/πολυκριτηριακή ανάλυση και η αποκαλούμενη μέθοδος των 3-
παραγόντων (3-factor model) του Huggins (2003), τόσο στην πρωτότυπη μορφή του, 
όσο και με ορισμένες παραλλαγές. Όσον αφορά την πρώτη περίπτωση, οι διαστάσεις 
της ανταγωνιστικότητας χωρίζονται σε πυλώνες και βαθμονομούνται ως προς την 
βαρύτητα που έχουν στην τελική σύνθεση του δείκτη. Αντίστοιχα, στην μέθοδο των 
τριών παραγόντων οι διαστάσεις της ανταγωνιστικότητας, χωρίζονται σε τρεις 
κατηγορίες (εισροές, εκροές και αποτελέσματα), κάθε κατηγορία λαμβάνει ίδια 
βαρύτητα στην σύνθεση του τελικού δείκτη. Αξίζει να σημειωθεί ότι και στις δύο 
περιπτώσεις οι διαστάσεις-πυλώνες αποτελούνται από επιμέρους δείκτες και 
μεταβλητές.  
Πιο συγκεκριμένα, το σύνολο των μελετών όπως αναφέρθηκε μετρά την 
περιφερειακή ανταγωνιστικότητα μέσω του προσδιορισμού κάποιων πυλώνων, όπου 
θεωρούνται ότι περιγράφουν την συγκεκριμένη έννοια. Πέρα από τη διαφοροποίηση 
των πυλώνων, μία ακόμη διαφορά έγκειται στο κατά πόσο λαμβάνεται υπόψη ο 
διαχωρισμός της έννοια της ανταγωνιστικότητας στις δύο πτυχές που αναλύθηκαν στο 
κεφάλαιο 3.1, ως προς τα αποτελέσματα και τις αιτίες της ανταγωνιστικότητας. Πιο 
συγκεκριμένα, οι περισσότερες μελέτες συμπεριλαμβάνουν σε έναν κοινό δείκτη τόσο 
πυλώνες που αφορούν τα αποτελέσματα της οικονομικής επίδοσης (ΑΕΠ, Εισόδημα, 
Ανεργία, Παραγωγικότητα) μίας περιφέρειας, αλλά και πυλώνες που αποτελούν τα 
βαθύτερα αίτια όπως Εκπαίδευση, Καινοτομία, Προσβασιμότητα κ.α., που στην ουσία 
διαμορφώνουν τις τιμές της οικονομικής επίδοσης και ανταγωνιστικότητας μίας 
περιφέρειας. Επιπλέον, δεν αναφέρεται κάποιος διαχωρισμός αυτών των δύο πτυχών 
εννοιολογικά ή ως προς την βαρύτητα στον δείκτη.  Τέτοιες είναι του WEF, του IMD, 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής.  
Αντίθετα, αν και λιγότερες, υπάρχουν μελέτες στις οποίες οι οποίες 
διαφοροποιούνται ως προς τη μέτρηση των δύο αυτών επιπέδων. Πιο συγκεκριμένα, οι 
μελέτες που βασίζονται στην μέθοδο του 3- factor model, λαμβάνουν υπόψη αυτή τη 
διαφοροποίηση, εφόσον χωρίζονται σε τρία επίπεδα, το ένα αφορά τις εισροές (στο 
οποίο ωστόσο δεν περιλαμβάνονται εκτεταμένα οι αιτίες της ανταγωνιστικότητας) και 
τα δύο επόμενα, των εκροών και των αποτελεσμάτων αντιπροσωπεύουν τη δεύτερη 
πτυχή της ανταγωνιστικότητας. Ωστόσο, αξιολογώντας τον τρόπο απόδοσης 
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συντελεστών βαρύτητας της μεθόδου, καθώς και τα τρία επίπεδα, βαθμονομούνται με 
τον ίδιο συντελεστή (0,33), ίσως προκύπτουν προβλήματα ως προς την αξιοπιστία των 
αποτελεσμάτων. Μία άλλη περίπτωση παρουσιάζεται στην μελέτη για τις περιφέρειες 
της Φιλανδίας, στην οποία η μέτρηση της ανταγωνιστικότητας θεωρείται ότι συνδέεται 
σε μεγάλο βαθμό με τις τέσσερις διαστάσεις που αναλύονται παραπάνω (ανθρώπινο 
κεφάλαιο, δυνατότητα για καινοτομία, συγκέντρωση και προσβασιμότητα) που 
μεταφράζονται σε επιμέρους χαρακτηριστικά της οικονομίας, παρά στα αποτελέσματα. 
Ωστόσο, στην συγκεκριμένη μελέτη πραγματοποιείται συσχέτιση του δείκτη που 
προέρχεται από τα αίτια της ανταγωνιστικότητας, με τα μεγέθη της οικονομικής 
επίδοσης και ανάπτυξης των περιφερειών και μάλιστα σε δύο επίπεδα (βραχυπρόθεσμα 
και μακροπρόθεσμα), η οποία εμφανίζεται σημαντική.  
Μία ακόμη περίπτωση μέτρησης της ανταγωνιστικότητας που ξεχωρίζει σε σχέση 
με τις υπόλοιπες είναι αυτή του Δείκτη Περιφερειακής Ανταγωνιστικότητας της 
Κροατίας, ο οποίος δεν λαμβάνει υπόψη τους συνηθισμένους πυλώνες που αφορούν 
μακροοικονομικά μεγέθη κ.λπ. αλλά προσπαθεί να προσεγγίσει την περιφερειακή 
ανταγωνιστικότητα μέσω δύο πυλώνων του επιχειρηματικού περιβάλλοντος και του 
επιχειρηματικού τομέα, αξιολογώντας επιμέρους στοιχεία που τους συνθέτουν.  
Μια ακόμη από τις βασικότερες διαφοροποιήσεις των μελετών μέτρησης και 
σύγκρισης της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας είναι η απόδοση διαφορετικής 
βαρύτητας σε ορισμένες από τις διαστάσεις της ανταγωνιστικότητας. Ωστόσο, αυτό 
πραγματοποιείται από ορισμένες μελέτες όπως στον WCI Ανταγωνιστικότητας του 
WEF, ενώ ορισμένες τονίζουν, όπως αυτή του IMD ότι η διαφορετική βαρύτητα είναι 
πιθανόν να παράγει λανθασμένα αποτελέσματα, καθώς είναι δύσκολο να αξιολογηθούν 
με μεγαλύτερη σημαντικότητα κάποιες διαστάσεις της ανταγωνιστικότητας σε σχέση με 
τις άλλες. Παράλληλα, ενώ σε κάποιες μελέτες δεν υπάρχει κατηγοριοποίηση ως προς 
το βαθμό επιρροής των πυλώνων μεμονωμένα, αλλά στο τελικό στάδιο του 
υπολογισμού του δείκτη δίνεται διαφορετική βαρύτητα  στους υπο-δείκτες που 
συνθέτονται από ορισμένους πυλώνες, βάσει του σταδίου ανάπτυξης κάθε περιφέρειας.  
Αναλυτικότερα, ορισμένες μελέτες (Παγκόσμιου Δείκτη Ανταγωνιστικότητας, 
του Ευρωπαϊκού Δείκτη ανταγωνιστικότητας και άλλων σε επίπεδο χώρας όπως η 
Κροατία) λαμβάνουν υπόψη τους τρία κύρια στάδια ανάπτυξης (συν δύο που είναι τα 
στάδια μετάβασης) στα οποία χωρίζουν τους πυλώνες σε τρεις υπο-πυλώνες που  
λαμβάνουν διαφορετική βαρύτητα ανάλογα με το στάδιο στο οποίο κατατάσσονται. 
Όσον αφορά το στάδιο ανάπτυξης παρατηρούνται τρεις ξεχωριστοί τρόποι. Ειδικότερα, 
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το WEF χρησιμοποιεί το κατά κεφαλήν ΑΕΠ και ένα ποσοστό εξαγώγιμων ορυκτών 
πόρων, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή μόνο το κατά κεφαλήν ΑΕΠ, ενώ σε επίπεδο χώρας ο 
δείκτης περιφερειακής ανταγωνιστικότητας για την Ουγγαρίας λαμβάνει υπόψη τον 
προσδιορισμό του σταδίου ανάπτυξης από το WEF χωρίς να διαφοροποιεί το στάδιο 
ανάπτυξης μεταξύ των μελετώμενων περιφερειών, όπως οι παραπάνω. Επιπλέον, ένας 
διαφορετικός τρόπος βαρύτητας των πυλώνων είναι αυτός που χρησιμοποιεί το IMD 
στην Ετήσια Επετηρίδα Ανταγωνιστικότητας και στον δείκτη περιφερειακής 
ανταγωνιστικότητας της Κροατίας, που η βαρύτητα κατανέμεται ως προς την φύση των 
στοιχείων (ποσοτικά και ποιοτικά). Πιο συγκεκριμένα, τα ποσοτικά δεδομένα 
λαμβάνουν βαρύτητα στον τελικό δείκτη ίση με 2/3, ενώ τα ποιοτικά 1/3. 
Μια ακόμη διαφορά έγκειται στο επίπεδο μέτρησης και σύγκρισης της 
ανταγωνιστικότητας. Αναλυτικότερα, οι μελέτες διαφοροποιούνται ως προς την 
κλίμακα των χωρικών ενοτήτων, ξεκινώντας από τις διεθνείς μελέτες που 
χρησιμοποιούν την εθνική κλίμακα, οι ευρωπαϊκές χρησιμοποιούν το επίπεδο NUTS 2, 
ενώ οι εθνικές φτάνουν έως και την κλίμακα του παλιού NUTS 4, πλέον διοικητικές 
μονάδες. 
Πίνακας 4: Τρόποι και μέθοδοι μέτρησης ανταγωνιστικότητας από Παγκόσμιους, Ευρωπαϊκούς και δείκτες 
σε επίπεδο Χώρας 













κάθε πυλώνα και 
Διαφορετική ως 
προς τα Στάδια 
Ανάπτυξης 
2.Υποδομές 
3.Μακροοικονομικό Περιβάλλον  
4.Υγεία και Πρωτοβάθμια εκπαίδευση  
5.Ανώτερη Εκπαίδευση  
6.Αποτελεσματικότητα Αγοράς Αγαθών 
7.Αποτελεσματικότητα αγοράς εργατικού 
δυναμικού  
8.Ανάπτυξη της χρηματοοικονομικής αγοράς  
9.Τεχνολογική ετοιμότητα  















2.Κυβερνητική Αποτελεσματικότητα  



















προς τα στάδια 
ανάπτυξης 
2.Μακροοικονομική Σταθερότητα  
3.Υποδομές 
4.Υγεία 
5.Βασική εκπαίδευση  
6.Ανώτερη Εκπαίδευση, Κατάρτιση και Διά 
Βίου Μάθηση  
7. Αποδοτικότητα της Αγοράς Εργασίας  
8.Μέγεθος της Αγοράς   
9.Τεχνολογική Ετοιμότητα  
 10.Εξειδίκευση Επιχειρήσεων  
11.Καινοτομία 
(συνέχεια) 
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Analysis (DEA)  
2.Οικονομική Επίδοση  
3.Υποδομές και Προσβασιμότητα 














2. Απασχόληση και Αγορά Εργασίας  
3.  Κατάρτιση και δια βίου Μάθηση  
4. Έρευνα και Ανάπτυξη/Καινοτομία  
5. Τηλεπικοινωνιακά Δίκτυα  
6. Μεταφορές 
7.Διεθνοποίηση 

























Ίδια βαρύτητα για 
3 κατηγορίες 
παραγόντων (0,33) 
/ Εισροές, Εκροές 
και Αποτελέσματα 
Ποσοστό Οικονομικής Δραστηριότητας 
Ποσοστό start-up επιχειρήσεων (1.000 
κατοίκους) 
Αριθμός Επιχειρήσεων (1.000 κατοίκους) 
Ποσοστό ενεργού πληθυσμού με 4 ή πάνω 
επίπεδο NVQ 
Ποσοστό/Αναλογία επιχειρήσεων που βασίζονται 
στην Γνώση 
Παράγοντες Εκροών: 
Κατά κεφαλήν Ακαθάριστη Προστιθέμενη Αξία 
σε τρέχουσες τιμές 






















































βαρύτητα ως προς 
τους στατιστικούς 
δείκτες (2/3) και 
ως προς τους 
ποιοτικούς δεικτες 
(1/3) 
1.Δημογραφία, υγεία  και κουλτούρα 
2.Εκπαίδευση 
3.Βασικές υποδομές και δημόσιος τομέας 
4.Υποδομές επιχειρήσεων 
5.Πλεονεκτήματα Τοποθεσίας 
6.Τοπική Κυβέρνηση (αυτοδιοίκηση) 
7.Υποδομές 
8.Κράτος δικαίου(rule of raw) 
9.Εκπαίδευση 
10.Χρηματοπιστωτική αγορά και τοπική 
ανταγωνιστικότητα 
Επιχειρηματικό Τομέας 
1.Επενδυτικές και Επιχειρηματικές τάσεις 
2.Επίπεδο Επιχειρηματικής ανάπτυξης 
3.Οικονομικά αποτελέσματα-σταθερές τιμές 
4.Οικονομικά αποτελέσματα-τάσεις 
5.Τεχνολογία και Καινοτομία 
6.Clusters 



















Ίδια βαρύτητα για 
κάθε πυλώνα  
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Το δεύτερο μέρος αυτής της διπλωματικής εργασίας, αφορά τη μεθοδολογική 
προσέγγιση που δημιουργήθηκε με σκοπό της εκτίμηση και την αξιολόγηση της  
ανταγωνιστικότητας μεταξύ χωρικών ενοτήτων. Με άλλα λόγια, μία προτεινόμενη 
μεθοδολογία που έχει ως σκοπό τη μέτρηση και τη σύγκριση της ανταγωνιστικότητας ς, 
τόσο χωρικά αλλά και διαχρονικά, καθώς  και τον προσδιορισμό των παραγόντων που 
την διαμορφώνουν. 
Ειδικότερα, ο προσδιορισμός της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας, 
πραγματοποιήθηκε σε δύο επίπεδα (διαστάσεις), 1. τα αποτελέσματα ως προς την 
οικονομική επίδοση και 2. τους παράγοντες/μοχλούς που οδηγούν σε αυτήν, 
αξιοποιώντας και στις δύο περιπτώσεις την ανωτέρω θεωρητική επισκόπηση. 
5.2. Περιφερειακή Ανταγωνιστικότητα ως προς τα αποτελέσματα της 
οικονομικής επίδοσης 
 
Αναλυτικότερα, η μέτρηση και η σύγκριση της ανταγωνιστικότητας μεταξύ των νομών 
της Ελλάδας, πραγματοποιήθηκε μέσω ενός  προτεινόμενου ποσοτικού δείκτη, ο οποίος 
περιλαμβάνει τα αποτελέσματα ή την λεγόμενη «αποκαλυπτόμενη (revealed)» 
ανταγωνιστικότητα. Ειδικότερα, ο ποσοτικός αυτός δείκτης προκύπτει από τη σύνθεση 
τεσσάρων επιμέρους δεικτών, οι οποίοι αποτελούν σημαντικά μακροοικονομικά μεγέθη 
μίας οικονομίας.  
Η επιλογή των επιμέρους δεικτών πραγματοποιήθηκε, σύμφωνα με τους ορισμούς 
και τις προσπάθειες προσδιορισμού της έννοιας της ανταγωνιστικότητας που 
αναφέρθηκαν στο Α Μέρος της Θεωρητικής Προσέγγισης. Πιο συγκεκριμένα, όλοι οι 
μελετητές τονίζουν τη σημασία  των επιμέρους εννοιών όπως το εισόδημα, η 
απασχόληση και η παραγωγικότητα, οι οποίες εντάχθηκαν στον συνθετικό δείκτη, μέσω 
των τεσσάρων επιμέρους δεικτών:  
ΜΕΡΟΣ Β: 
ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΗ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 
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 Κατά Κεφαλήν Δηλωθέν Εισόδημα, το οποίο υπολογίζεται από το πηλίκο του 
Δηλωθέντος Εισοδήματος του νομού προς τον Συνολικό Πληθυσμό του νομού. 
 Κατά Κεφαλήν ΑΕΠ , το οποίο υπολογίζεται από το πηλίκο του Ακαθάριστου 
Εγχώριου Προϊόντος του νομού προς τον Πληθυσμό του νομού. 
 Ποσοστό Απασχόλησης, το οποίο υπολογίζεται από το ποσοστό του πηλίκου 
των Απασχολούμενων του νομού προς τον Ενεργό Πληθυσμό του νομού.  
 Παραγωγικότητα, η οποία  υπολογίζεται από το πηλίκο της Ακαθάριστης 
Προστιθέμενης Αξίας του νομού προς τους Απασχολούμενους.  
Τα δεδομένα για τον υπολογισμό των παραπάνω δεικτών ανακτήθηκαν από τρεις 
βασικές πηγές, ειδικότερα: 
 Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.): Πληθυσμός, ΑΕΠ, ΑΠΑ, 
Απασχόληση, Ενεργός Πληθυσμός, ΑΠΑ. 
 Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συστημάτων (Γ.Γ.Π.Σ.) και Ανεξάρτητη 
Αρχή Δημόσιων Εσόδων (ΑΑΔΕ) του Υπουργείου Οικονομικών: Δηλωθέν 
Οικογενειακό Εισόδημα. 
Τα στοιχεία που είναι απαραίτητα για την δημιουργία των επιμέρους δεικτών και 
κατ’ επέκταση του συνθετικού δείκτη παρουσιάζουν διαφορετικό εύρος και κλίμακα 
τιμών, επομένως αρχικά πραγματοποιήθηκε η αναγωγή των αποτελεσμάτων σε 
εκατοστιαία κλίμακα για το σύνολο των δεικτών μέσω του παρακάτω τύπου 
(Πολύζος,2011): 
𝛥𝑟 =




Δr    = Δείκτης σε εκατοστιαία κλίμακα της περιφέρειας ή του νομού r. 
Xi       = Τιμή του δείκτη για μία περιφέρεια ή νομό r. 
Xmin  = Η μικρότερη τιμή του δείκτη μεταξύ των περιφερειών ή των νομών r. 
Xmax = Η μεγαλύτερη τιμή του δείκτη μεταξύ των περιφερειών ή των νομών r. 
Με την εφαρμογή της παραπάνω εξίσωσης στους επιμέρους δείκτες που 
προαναφέρθηκαν, υπολογίζεται ο συνθετικός δείκτης ανταγωνιστικότητας για κάθε 
περιφέρεια και νομό αθροίζοντας τα αποτελέσματα αυτών. Η αριθμητική σχέση που 
δίνει τα αποτελέσματα του συνθετικού δείκτη ανταγωνιστικότητας είναι η εξής: 
𝐶𝑜𝑚𝑝𝑟 = 𝑝𝑐𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑟 + 𝑝𝑐𝐺𝐷𝑃𝑟 + 𝐸𝑚𝑝𝑙𝑟(%) + 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑟 (5.2) 
 
 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
05/02/2019 20:54:07 EET - 137.108.70.13
Κεφάλαιο 5ο: Μεθοδολογική Προσέγγιση Εκτίμησης  
και Αξιολόγησης Περιφερειακής Ανταγωνιστικότητας 
89 
Όπου: 
Compr          =  Συνθετικός δείκτης Ανταγωνιστικότητας για τον νομό r. 
pcIncomer = Κατά Κεφαλήν Δηλωθέν Εισόδημα για τον νομό r 
pcGDPr      = Κατά Κεφαλήν Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν για τον νομό r. 
Emplr (%   = Ποσοστό Απασχόλησης (Απασχολούμενοι/ Ενεργό Πληθυσμό) για κάθε νομό r. 
Productr      =  Ακαθάριστη Προστιθεμένη Αξία/ Απασχόληση για κάθε νομό r. 
Στη συνέχεια, για την καλύτερη κατανόηση των διαφορών μεταξύ των 
περιφερειών και ειδικότερα των νομών της χώρας, ο συνθετικός δείκτης που προέκυψε 
μετασχηματίζεται γραμμικά, ώστε η μεγαλύτερη του τιμή να ισούται με 100.  
Η ανάλυση πραγματοποιήθηκε τόσο για τον συνθετικό δείκτη 
ανταγωνιστικότητας, όσο και για κάθε επιμέρους δείκτη ξεχωριστά, καθώς τα 
αποτελέσματα τους σαν μεμονωμένα  μακροοικονομικά μεγέθη μίας οικονομίας είναι 
ενδιαφέροντα και σημαντικά με σκοπό να διεξαχθούν συμπεράσματα  που αφορούν τη 
σύγκριση και τη διαφοροποίηση των τιμών τους μεταξύ των νομών, αλλά και το πώς 
κάθε μακροοικονομικό μέγεθος ξεχωριστά επηρεάζει τον συνθετικό δείκτη. 
Ένα ακόμη σημαντικό μέγεθος που χαρακτηρίζει την περιφερειακή 
ανταγωνιστικότητα είναι η εξωστρέφεια και η διεθνοποίηση ενός νομού, όπως 
προσδιορίζεται από το εμπόριο και συγκεκριμένα από τις εξαγωγές, καθώς και τις 
Άμεσες Ξένες Επενδύσεις (FDI). Για τον λόγο αυτό, συμπεριλήφθηκαν στην ανάλυση 
της ανταγωνιστικότητας ορισμένοι δείκτες που αφορούν τις εξαγωγές και το εμπορικό 
ισοζύγιο κάθε νομού, ξεχωριστά από τον συνθετικό δείκτη, στον οποίο 
συμπεριλήφθησαν μόνο μακροοικονομικά μεγέθη που αφορούν την οικονομική 
επίδοση κάθε περιφέρειας. Αξίζει να σημειωθεί ότι δεν πραγματοποιήθηκε ανάλυση 
των Άμεσων Ξένων Επενδύσεων, λόγω μη διαθεσιμότητας των στοιχείων στο επίπεδο 
νομού. Συγκεκριμένα, οι δείκτες που χρησιμοποιήθηκαν με σκοπό τον προσδιορισμό 
της εξωστρέφειας είναι: 
 Δείκτης Εξαγωγικής Επίδοσης, ο οποίος φανερώνει τη σημασία των 
εξαγωγών των εμπορευμάτων σε σχέση με το παραγόμενο προϊόν στην 
οικονομία κάθε νομού και υπολογίζεται από το πηλίκο των Εξαγωγών προς το 
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 Er                 = Δείκτης Εξαγωγικής Επίδοσης για κάθε νομό r. 
 Exportsr = Αξία Εξαγωγών προς ΕΕ και τρίτες χώρες για κάθε νομό r. 
 GDPr        = Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν για κάθε νομό r. 
 Εμπορικό Ισοζύγιο, το οποίο παρουσιάζει τη διαφορά μεταξύ των εξαγωγών 
και των εισαγωγών των εμπορευμάτων, σε περιπτώσεις που το εμπορικό 
ισοζύγιο είναι θετικό σημαίνει ότι οι εξαγωγές είναι περισσότερες των 
εισαγωγών (περίσσευμα), ενώ αρνητικό στην αντίθετη περίπτωση (έλλειμμα). 
Υπολογίζεται από τον τύπο: 
𝐶𝐵𝑟 =  𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑠𝑟 − 𝐼𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑠𝑟 (5.4) 
Όπου: 
CBr             = Εμπορικό Ισοζύγιο για κάθε νομό r. 
Exportsr = Αξία Εξαγωγών προς ΕΕ και τρίτες χώρες για κάθε νομό r. 
Importsr = Αξία Εισαγωγών από ΕΕ και τρίτες χώρες για κάθε νομό r. 
 Δείκτης επικάλυψης, το οποίο παρουσιάζει το βαθμό των εξαγωγών σε σχέση 
με τις εισαγωγές. Σε περίπτωση που το ποσοστό του δείκτη επικάλυψης είναι 
μικρότερο του 100%, οι εξαγωγές είναι λιγότερες των εισαγωγών, ενώ σε 
αντίθετη περίπτωση τις ξεπερνούν, φανερώνοντας και το βαθμό σε σχέση με τα 






Dr                 = Δείκτης επικάλυψης για κάθε νομό r. 
Exportsr = Αξία Εξαγωγών προς ΕΕ και τρίτες χώρες για κάθε νομό r 
Importsr = Αξία Εισαγωγών από ΕΕ και τρίτες χώρες για κάθε νομό r 
Μετά την ανάλυση της διεθνοποίησης και της εξωστρέφειας, πραγματοποιήθηκε 
η ανάλυση ενός ακόμη δείκτη, αυτού του Παραγωγικού Δυναμισμού (με δύο τρόπους), 
όπως αναφέρεται στο Πολύζος (2011),ενός ακόμη σημαντικού μεγέθους που αποδίδει 
χρήσιμα συμπεράσματα για το επίπεδο ανάπτυξης των νομών και σχετίζεται με τη 
δυναμική που έχει η οικονομία, την παραγωγική της διάρθρωση και τον βαθμό 
αξιοποίησης της εργασίας ή και των άλλων παραγωγικών συντελεστών, με σκοπό την 
σύγκριση των αποτελεσμάτων αυτού και του συνθετικού δείκτη Ανταγωνιστικότητας 
και την εξέταση των διαφοροποιήσεων τους. Ο πρώτος τρόπος αφορά έναν δείκτη που 
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χρησιμοποιεί επιμέρους μακροοικονομικά μεγέθη και υπολογίζεται από τον εξής 
μαθηματικό τύπο: 
𝐷𝑃𝑟𝑜𝑑𝑟 = 𝑔𝑟𝐺𝑉𝐴𝑟,𝑡0−𝑡1 + 𝑎𝑝𝐸𝑚𝑟(%) + 𝑈𝑛𝑒𝑚𝑟(%) +  𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑟 (5.6) 
Όπου: 
DProdr             =  Δείκτης Παραγωγικού Δυναμισμού για τον νομό r. 
grGVAr,t0-t1 = Ρυθμός μεταβολής ΑΠΑ μεταξύ των ετών t0 και t1 για τον νομό r. 
apEmpr(%) = Κατά Κεφαλήν Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν για τον νομό r. 
Unemr (%)  = Ποσοστό Απασχόλησης (Απασχολούμενοι/ Ενεργό Πληθυσμό) για κάθε νομό r. 
Productr        =  Ακαθάριστη Προστιθεμένη Αξία/ Απασχόληση για κάθε νομό r. 
Χρησιμοποιώντας τους επιμέρους δείκτες και ανάγοντας τις τιμές  τους σε 
εκατοστιαία κλίμακα υπολογίστηκε ο δείκτης του παραγωγικού δυναμισμού κάθε 
νομού με την εφαρμογή της εξίσωσης (5.1). Στη συνέχεια, με σκοπό την καλύτερη 
κατανόηση των αποτελεσμάτων και την σύγκρισής τους, ο δείκτης μετασχηματίστηκε 
γραμμικά ώστε η μέγιστη τιμή του να είναι ίση με 100.  
Ο δεύτερος τρόπος που προτείνεται χρησιμοποιεί δύο άξονες, βάσει δύο δεικτών. 
Αρχικά, ο πρώτος δείκτης και αυτός που υποδηλώνει την ανάπτυξη των νομών της 
χώρας, χωρίζοντας τους σε 3 κατηγορίες, είναι ο Ρυθμός Μεταβολής του ΑΕΠ μίας 
περιόδους , συγκρινόμενος με αυτόν της χώρας. Ο δεύτερος δείκτης μετρά το επίπεδο 
του ΑΕΠ των νομών, μέσω ενός μέσου όρου του κατά κεφαλήν ΑΕΠ μίας περιόδου. 
Να σημειωθεί ότι τα παρακάτω διαστήματα διαμορφώνονται βάσει των τάσεων της 
μελετώμενης περιόδου. Ειδικότερα: 
 Θέση του νομού ως προς το Ρυθμό Μεταβολής του ΑΕΠ: 
- Αναπτυσσόμενοι: Αν   c > 1,0c  
- Μεσαίας Δυναμικότητας: Αν 1,0𝑐 < c <0,95 c 
- Στάσιμοι: Αν c <0,95c  
 Θέση του νομού ως προς το κατά κεφαλήν ΑΕΠ: 
- Υψηλό επίπεδο ΑΕΠ: Αν  a > 1,0a 
- Μεσαίο επίπεδο ΑΕΠ: Αν 0,85a < a < 1,0a  
- Χαμηλό επίπεδο ΑΕΠ: Αν  a <0,85a 
Όπου: 
a =  Το μέσο κατά κεφαλήν ΑΕΠ κάθε νομού μίας περιόδου. 
a = Το μέσο κατά κεφαλήν ΑΕΠ της Ελλάδας μίας περιόδου. 
c = Ο μέσος ρυθμός μεταβολής του ΑΕΠ κάθε νομού μίας περιόδου. 
c = Ο μέσος ρυθμός μεταβολή του ΑΕΠ της Ελλάδας μίας περιόδου. 
Πέρα από την διαστρωματική ανάλυση του συνθετικού δείκτη και των επιμέρους 
στοιχείων του, πραγματοποιήθηκε και η διαχρονική, με σκοπό την σύγκριση των 
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μεταβολών μεταξύ των νομών. Αναλυτικότερα, η σύγκριση των τάσεων 
πραγματοποιήθηκε για τέσσερα έτη (2001, 2008, 2011 και 2015) και για δύο περιόδους 
προ οικονομικής κρίσης (2001-2008) και μετά την έναρξη της (2008-2015). Αξίζει να 
σημειωθεί ότι στις περιπτώσεις έλλειψης δεδομένων πραγματοποιήθηκαν δημογραφικοί 
και μαθηματικοί μέθοδοι εκτιμήσεις τους όπως αναλύονται στο αντίστοιχο κεφάλαιο 7.  
5.3. Παράγοντες που διαμορφώνουν την περιφερειακή ανταγωνιστικότητα  
 
Όσον αφορά το δεύτερο επίπεδο προσδιορισμού της ανταγωνιστικότητας, αυτό του 
προσδιορισμού των παραγόντων που την διαμορφώνουν στην χώρα, η επιλογή τους 
πραγματοποιήθηκε ξανά βάσει του θεωρητικού υποβάθρου σε συνδυασμό με την 
διαθεσιμότητα των στατιστικών στοιχείων. Για να προκύψουν συμπεράσματα για τον 
βαθμό στον οποίο επηρεάζουν οι παρακάτω δείκτες την ανταγωνιστικότητα στην χώρα, 
πραγματοποιήθηκε η συσχέτιση για κάθε δείκτη όπου ήταν δυνατό με τον συνθετικό 
δείκτη ανταγωνιστικότητας, με τη χρήση του στατιστικού πρoγράμματος SPSS. Αξίζει 
να σημειωθεί ότι οι παρακάτω παράγοντες δεν είναι οι μόνοι που θεωρούνται 
σημαντικοί, καθώς η επιρροή των θεσμών και των φορέων, οι πολιτικές περιφερειακής 
ανάπτυξης, καθώς και η καινοτομία θεωρούνται  αρκετά σημαντικοί για τη 
διαμόρφωση της ανταγωνιστικότητα της χώρας. Ωστόσο η αξιολόγησή τους στα 
πλαίσια αυτής της διπλωματικής εργασίας δεν ήταν δυνατή και αποτελούν 
προβληματικές για νέα μελέτη.  
Αναλυτικότερα οι παράγοντες χωρίζονται στις εξής πέντε κατηγορίες: 
1. Τομεακή Διάρθρωση  
2. Ανθρώπινο Κεφάλαιο 
3. Γεωγραφική θέση 
4. Μεταφορικές Υποδομές 
5. Aστικοποίηση 
Αναφορικά με την κατηγορία της τομεακής διάρθρωσης των δραστηριοτήτων, η 
μέτρησή της πραγματοποιήθηκε μέσω του δείκτη τοπικής ειδίκευσης LQ για κάθε 
κλάδο με την χρήση στοιχείων απασχόλησης σε επίπεδο νομού. Ειδικότερα, θα 
εξαχθούν συμπεράσματα για τον βαθμό εξειδίκευσης που παρουσιάζει κάθε νομός σε 
σχέση με την χώρα για κάθε κλάδο. Για να προκύψουν συμπεράσματα για το βαθμό 
στον οποίο επηρεάζει ο συγκεκριμένος δείκτης την ανταγωνιστικότητα, 
πραγματοποιήθηκε συσχέτισή του για κάθε κλάδο με τον συνθετικό δείκτη 
ανταγωνιστικότητας αλλά και με τα επιμέρους μακροοικονομικά μεγέθη. Ο 
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μαθηματικός τύπος υπολογισμού του δείκτη τοπικής ειδίκευσης (LQ) είναι 
(Πολύζος,2011): 










Eir   = Η απασχόληση του κλάδου i στο νομό  r. 
Er   = Η συνολική απασχόληση στον νομό r. 
Ein  = Η απασχόληση του κλάδου i στο σύνολο της χώρας. 
En  = Η συνολική απασχόληση της χώρας 
Συγκεκριμένα, ανάλογα με τις τιμές του δείκτη τοπικής ειδίκευσης ισχύει ότι αν 
LQ > 1, η δραστηριότητα i είναι περισσότερο ανεπτυγμένη στον νομό σε σχέση με αυτή 
στο σύνολο της χώρας παρουσιάζει εξειδίκευση. Αντίστοιχα, αν LQ < 1, τότε η 
δραστηριότητα i είναι λιγότερο ανεπτυγμένη στον νομό από όσο στο σύνολο της χώρας 
, επομένως ο νομός έχει λιγότερη συμμετοχή στην αγορά για τη δραστηριότητα i. 
Η κατηγορία του ανθρώπινου κεφαλαίου, περιλαμβάνει επιμέρους δείκτες που 
αφορούν την ηλικιακή κατανομή και το επίπεδο εκπαίδευσης του πληθυσμού. 
Ειδικότερα, όσον αφορά στην ηλικιακή κατανομή του πληθυσμού είναι: 
 Η φυσική αύξηση του πληθυσμού, που υπολογίζεται από την διαφορά των 
Γεννήσεων και των Θανάτων σε κάθε νομό. 
 την κατανομή του σε τρεις ηλικιακές ομάδες (0-14, 15-64, 65+) 
Παράλληλα, η αξιολόγηση του επίπεδου εκπαίδευσης μεταξύ των νομών έγινε με 
την αξιοποίηση του δείκτη Εκπαίδευσης  υπολογισμός του δείκτη θα πραγματοποιηθεί  
βάσει της εξής σχέση: 







Prj =  Ο πληθυσμός του νομού r που έχει επίπεδο εκπαίδευσης j. 
Pn  = Ο πληθυσμός της χώρας. 
Pnj = Ο πληθυσμός της χώρας που έχει επίπεδο εκπαίδευσης j. 
Pr  = Ο πληθυσμός του νομού r. 
ej  = Συντελεστές του επιπέδου εκπαίδευσης j, ο οποίος για κάθε κατηγορία ισούται με e1 = 1,0 , 
e2 = 0,85, e3=0,80 e4 = 0,70 , e5 = 0,60, e6 = 0,45, e7 = 0,18. 
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Οι παραπάνω συντελεστές και οι κατηγορίες βασίζονται στα διαθέσιμα 
στατιστικά στοιχεία της περιόδου που επιλέγεται να μελετηθεί, επομένως οι 
συντελεστές και οι κατηγορίες j μπορεί να αλλάξουν ανάλογα των διαθέσιμων 
δεδομένων. Αναλυτικότερα, οι κατηγορίες περιγράφονται στο αντίστοιχο κεφάλαιο 
εφαρμογής στην περίπτωση μελέτης 7.3.2. 
Με σκοπό να προκύψουν συμπεράσματα για τον βαθμό επιρροής στην 
ανταγωνιστικότητα, πραγματοποιήθηκε συσχέτιση του δείκτη της φυσικής αύξησης και 
του δείκτη εκπαίδευσης του πληθυσμού με τον συνθετικό δείκτη και με τα επιμέρους 
μακροοικονομικά μεγέθη για το έτος 2011, καθώς και της μεταβολής του πληθυσμού 
των ετών 2001-2011 με την μεταβολή του δείκτη ανταγωνιστικότητας. 
Η κατηγορία της γεωγραφικής θέσης προσδιορίστηκε μέσω των δεικτών του 
συνολικού και του έμμεσου πληθυσμιακού δυναμικού (population potential) κάθε 
νομού. Στην συνέχεια, πραγματοποιήθηκε η συσχέτιση των δύο αυτών δεικτών με τον 
συνθετικό δείκτη ανταγωνιστικότητας και με τα επιμέρους μακροοικονομικά μεγέθη.  
Η έννοια του οικονομικού δυναμικού μίας περιφέρειας μπορεί να θεωρηθεί ως 
ένα μέτρο του όγκου των οικονομικών δραστηριοτήτων, προς τις οποίες υπάρχει 
δυνατότητα προσέγγισης. Υπό αυτή την άποψη , περιφέρειες με υψηλό οικονομικό 
δυναμικό έχουν συγκριτικό πλεονέκτημα για οικονομική ανάπτυξη έναντι των άλλων 
με χαμηλές τιμές οικονομικού δυναμικού. Κατ’ επέκταση, αυτό συνεπάγεται 
περισσότερες ή λιγότερες ευκαιρίες για ανάπτυξη αντίστοιχα στις επιχειρήσεις που 
είναι εγκατεστημένες ή πρόκειται να εγκατασταθούν σε αυτές, αφού υψηλό δυναμικό 
σημαίνει καλύτερη προσβασιμότητα προς τις αγορές και μικρότερο μεταφορικό κόστος 
(Πολύζος, 2011).  
Η μαθηματική σχέση του οικονομικού δυναμικού μιας χωρικής ενότητας δίδεται 
από την παρακάτω εξίσωση, η οποία αποτελεί μία μέτρηση της προσιτότητας αυτής σε 
ένα σύνολο οικονομικών δραστηριοτήτων. Ειδικότερα (Πολύζος,2011): 








Pr  = Το Πληθυσμιακό δυναμικό ενός νομού r. 








= 21,83 (5.9) 
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Ms = Πληθυσμός σε κάθε νομό s. 
drs = Χρονοαπόσταση μεταξύ των νομών  r και s. 
b = Εκθέτης που αντανακλά την αντίσταση τριβής μεταξύ r και s (ισούται με 1). 
Η παραπάνω εξίσωση αφορά το δυναμικό των περιφερειών στις οποίες έχει 
πρόσβαση ο νομός r, το οποίο χαρακτηρίζεται ως το έμμεσο δυναμικό. Προσθέτοντας 
στην εξίσωση 5.10 και το δυναμικό του ίδιου του νομού r προκύπτει το συνολικό 












PTr = Το συνολικό δυναμικό του νομού r. 
Mr = Πληθυσμός στον νομό r. 
drr =  Η ενδοπεριφερειακή απόσταση. 
Οι μεταφορικές υποδομές είναι ένας ακόμη σημαντικός παράγοντας που 
διαμορφώνει τα επίπεδα ανάπτυξης σε μία περιφέρεια. Εφόσον δε ήταν εφικτό να  
βρεθεί ένας ποσοτικός δείκτης για την άμεση συσχέτισή του με τον προτεινόμενο 
δείκτη ανταγωνιστικότητας, πραγματοποιήθηκε η εποπτική συσχέτιση του με τις 
σημαντικές μεταφορικές υποδομές της χώρας ως προς το οδικό και σιδηροδρομικό 
δίκτυο, τα λιμάνια και τους αερολιμένες αυτής. Αναλυτικότερα, ο τρόπος με τον οποίο 
πραγματοποιήθηκε ο χαρακτηρισμός των σημαντικών μεταφορικών υποδομών της 
χώρας παρουσιάζεται στο κεφάλαιο 7.5. 
Η συγκέντρωση αστικού πληθυσμού σε ένα νομό συμβάλει σε σημαντικό βαθμό 
στην ανάπτυξη και την ανταγωνιστικότητά του, καθώς επηρεάζει τις λειτουργίες, τις 
οικονομικές  δραστηριότητες κ.α. Για τον σκοπό αυτό δημιουργήθηκε ένας δείκτης, του 
οποίου πραγματοποιήθηκε η συσχέτιση με τον δείκτη ανταγωνιστικότητας. 
Αναλυτικότερα, ως αστικός πληθυσμός χαρακτηρίστηκε αυτός που διαμένει σε 
οικισμούς ή πολεοδομικά συγκροτήματα άνω των 10.000 κατοίκων . Ειδικότερα, το 
ποσοστό του αστικού πληθυσμού υπολογίζεται ως εξής: 
𝑈𝑟 =  
∑ 𝑃𝑜𝑝>10.000,𝑟
𝑇. 𝑃𝑜𝑝𝑟
∗ 100 (5.12) 
Όπου: 
Ur                    = Ποσοστό Αστικού Πληθυσμού στον νομό r. 
Pop>10.000,r = Πληθυσμός οικισμών άνω των 10.000 στον νομό r. 
T. Popr         = Συνολικός Πληθυσμού στον νομό r. 
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Τέλος, πραγματοποιήθηκε η ανάλυση της κατανομής των επενδύσεων που 
υλοποιήθηκαν με τον αναπτυξιακό Νόμο 3908/2011 σε επίπεδο νομού, βάσει στοιχείων 
που ανακτήθηκαν από το Υπουργείο Οικονομικών και αφορούν τον συνολικό 
προϋπολογισμό και την κατανομή του προϋπολογισμού σε τέσσερις κλάδους 
(πρωτογενής, μεταποίηση, τουρισμός και υπηρεσίες). Η αξιολόγηση έγινε 
υπολογίζοντας τον κατά κεφαλήν προϋπολογισμό ανά νομό, καθώς και τη συμμετοχή 
κάθε κλάδου στον συνολικό προϋπολογισμό ανά νομό. 
Ανακεφαλαιώνοντας, πραγματοποιήθηκε η διεξαγωγή των τελικών 
συμπερασμάτων της ανάλυσης και δόθηκαν προτάσεις στρατηγικού χαρακτήρα για τη 
βελτίωση της ανταγωνιστικότητας και κατ’ επέκταση της ανάπτυξης των νομών της 
χώρας. 
 
Σχήμα 8:Σχηματική απεικόνιση προτεινόμενης μεθοδολογία 












3. Εφαρμογή και ανάλυση 
Δείκτη Παραγωγικού 
Δυναμισμού (2 τρόποι) 
4. Σύγκριση και συσχέτιση 
ΣΔΑ και δ. Παραγωγικού 
Δυναμισμού 
5. Ανάλυση επιμέρους 
μακροοικονομικών μεγεθών 
6. Διαχρονική Ανάλυση  





3. Γεωγραφική Θέση 
(Έμμεσο και Συνολικό 
Πληθυσμιακό Δυναμικό) 
4. Μεταφορικές Υποδομές 
5. Αστικοποίηση 
2. Ανθρώπινο Κεφάλαιο 
(Ηλικιακή Κατανομή, 
Εκπαίδευση) 
Συμπεράσματα-Προτάσεις βελτίωσης περιφερειακής 
ανταγωνιστικότητας  
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly






Μέτρηση και σύγκριση ανταγωνιστικότητας  




Το τρίτο μέρος αυτής της διπλωματικής εργασίας, αφορά τη μέτρηση και τη σύγκριση 
της ανταγωνιστικότητας μεταξύ των (τέως) νομών της Ελλάδας, τόσο χωρικά αλλά και 
διαχρονικά, καθώς και τον προσδιορισμό των παραγόντων που την διαμορφώνουν. 
Αξίζει να σημειωθεί ότι η ανάλυση των περισσότερων δεικτών 
πραγματοποιήθηκε σε επίπεδο νομού και στις περιπτώσεις που ήταν δυνατό, λόγω 
διαθεσιμότητας στατιστικών στοιχείων, ο νομός Αττικής εξετάστηκε στις 4 
περιφερειακές ενότητες που διαιρείται διοικητικά. Αυτό πραγματοποιήθηκε λόγω της 
μεγάλης συγκέντρωσης τόσο του πληθυσμού όσο και των λειτουργιών (οικονομικές 
δραστηριότητες, απασχολούμενοι κ.α.), της διαφοροποίησης αυτών στο εσωτερικό του, 
αλλά και λόγω της σημασίας του νομού για την χώρα, χρήζοντας περεταίρω ανάλυσης 
σε χαμηλότερο διοικητικό επίπεδο από αυτό του νομού.  
Στο τρέχον κεφάλαιο θα επιχειρηθεί ο προσδιορισμός της Ανταγωνιστικότητας 
μεταξύ των νομών της Ελλάδας, μέσω ενός προτεινόμενου ποσοτικού δείκτη 
(Συνθετικός Δείκτης Ανταγωνιστικότητας) όπου μετρά και συγκρίνει την 
ανταγωνιστικότητά τους. Παράλληλα, πραγματοποιήθηκε η σύγκριση των 
αποτελεσμάτων του και άλλων δεικτών όπως αυτός του παραγωγικού δυναμισμού. 
Πέρα από την ανάλυση των αποτελεσμάτων του συνθετικού δείκτη, έγινε η ανάλυση 
των επιμέρους μακροοικονομικών μεγεθών-δεικτών. 
6.2. Συνθετικός Δείκτης Ανταγωνιστικότητας 
 
Με σκοπό τη μέτρηση και τη σύγκριση της ανταγωνιστικότητας των νομών της 
Ελλάδας δημιουργήθηκε ένας προτεινόμενος σύνθετος δείκτης μέσω του οποίου 
παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των οικονομικών επιδόσεών τους.  
ΜΕΡΟΣ Γ 
ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΜΕΛΕΤΗΣ: ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ 
ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 
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Το έτος αναφοράς για την ανάλυση είναι το 2011 το οποίο αποτελεί το έτος της 
πιο πρόσφατης απογραφής για την χώρα, λόγω της διαθεσιμότητας του συνόλου των 
στοιχείων που ήταν απαραίτητα τόσο για τον υπολογισμό του προτεινόμενου δείκτη 
ανταγωνιστικότητας, καθώς και της διαθεσιμότητας άλλων σημαντικών δεδομένων 
(απασχολούμενοι ανά κλάδο, εκπαίδευση κ.α.) που είναι απαραίτητα για την μετέπειτα 
ανάλυση και την συσχέτιση τους με αυτόν. Επομένως θεμιτό είναι τα στοιχεία που 
χρησιμοποιήθηκαν στην συνολική μελέτη της ανταγωνιστικότητας των νομών να είναι 
διαθέσιμα στο ίδιο έτος, έτσι ώστε τα συμπεράσματα που θα προκύψουν να είναι όσο 
το δυνατόν συγκρίσιμα. Παράλληλα, επιλέχθηκε  η ανάκτηση των στατιστικών 
στοιχείων να πραγματοποιηθεί από μία κοινή βάση δεδομένων (ΕΛ.ΣΤΑΤ), και όχι από 
περισσότερες ( Eurostat, κ.α.) για την αποφυγή σφαλμάτων και διαφοροποίησης μεταξύ 
δεδομένων. Οι επιμέρους δείκτες που χρησιμοποιήθηκαν για τη δημιουργία του 
συνθετικού δείκτη είναι: 
 Κατά Κεφαλήν Δηλωθέν Εισόδημα για το έτος 2011, το οποίο υπολογίζεται 
από το πηλίκο του Δηλωθέντος Εισοδήματος4 του νομού προς τον Συνολικό 
Πληθυσμό του νομού για το έτος 2011. 
 Κατά Κεφαλήν ΑΕΠ για το έτος 2011, το οποίο υπολογίζεται από το πηλίκο 
του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος του νομού προς τον Πληθυσμό του 
νομού για το έτος 2011. 
 Ποσοστό Απασχόλησης για το έτος 2011, το οποίο υπολογίζεται από το 
ποσοστό του πηλίκου των Απασχολούμενων του νομού προς τον Ενεργό 
Πληθυσμό του νομού για το έτος 2011.   
 Παραγωγικότητα για το έτος  2011, η οποία  υπολογίζεται από το πηλίκο της 
Ακαθάριστης Προστιθέμενης Αξίας του νομού προς τους Απασχολούμενους για 
το έτος 2011.  
Μετά των υπολογισμό των επιμέρους μεγεθών και την μετατροπή τους σε 
εκατοστιαία κλίμακα (εξίσωση 5.1), πραγματοποιήθηκε ο υπολογισμός του Συνθετικού 
Δείκτη Ανταγωνιστικότητας (ΣΔΑ), με την εφαρμογή της εξίσωσης 5.2 και μετά την 
γραμμική μετατροπή των τιμών έτσι ώστε η μεγαλύτερη τιμή του να ισούται με 100. 
Στον πίνακα 5 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα του Συνθετικού Δείκτη 
Ανταγωνιστικότητας και των επιμέρους δείκτες που χρησιμοποιήθηκαν για τον 
                                                          
4
 Χρησιμοποιήθηκαν στοιχεία του οικονομικού έτους 2012. 
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υπολογισμό του μετά την αναγωγή τους σε εκατοστιαία κλίμακα με την χρήση της 
εξίσωσης (5.1)  σε επίπεδο Περιφέρειας για το έτος 2011. 
Από τα αποτελέσματα του πίνακα 5 παρατηρείται ότι περισσότερο ανταγωνιστική 
μεταξύ των Περιφερειών της Ελλάδας παρουσιάζεται η Αττική (100) ακολουθούμενη 
από το Νότιο Αιγαίο (65) με μία αρκετά μεγάλη διαφορά της τάξης των 35 μονάδων 
της εκατοστιαίας κλίμακας, ενώ λιγότερο ανταγωνιστική φαίνεται να είναι η Ανατολική 
Μακεδονία και Θράκη και η Δυτική Ελλάδα, με τιμή του δείκτη ανταγωνιστικότητας 
8,54 και 12,54 αντίστοιχα.  



















Αττικής 100,00 100,00 51,58 100,00 100,00 
Βορείου Αιγαίου 26,09 11,18 95,92 6,14 39,63 
Νοτίου Αιγαίου 31,44 53,30 100,00 43,62 64,95 
Κρήτης 10,45 17,78 69,87 0,00 27,90 
Αν. Μακεδονίας 
& Θράκης 
0,00 0,00 28,24 1,77 8,54 
Κ. Μακεδονίας 19,56 10,61 9,77 13,34 15,16 
Δ. Μακεδονίας 23,25 29,75 0,00 55,30 30,80 
Ηπείρου 18,19 0,06 49,24 1,65 19,67 
Θεσσαλίας 15,14 0,06 44,11 0,59 17,04 
Ιονίων Νήσων 12,70 27,46 59,57 16,58 33,08 
Δυτ. Ελλάδας 6,63 5,14 19,00 13,34 12,54 
Στερεάς 
Ελλάδας 
17,29 26,45 40,78 36,45 34,41 
Πελοπονήσσου 14,27 13,45 74,83 6,46 31,01 
Πηγή: Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ), Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.), Ιδία 
Επεξεργασία 
 Σημαντικό είναι να αναφερθεί ότι η Περιφέρεια Αττικής έχει τις μεγαλύτερες 
τιμές σε σχέση με τις υπόλοιπες περιφέρειες στους τρείς από τους τέσσερις επιμέρους 
δείκτες κκ. Δηλωθέν Εισόδημα, κκ. ΑΕΠ και της Παραγωγικότητας, εκτός του 
Ποσοστού Απασχόλησης που μάλιστα ιεραρχείται στην 6η θέση από τις 13 στο σύνολο 
τους περιφέρειες. Αντίστοιχα, η Περιφέρεια Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης, όπου 
είναι η χαμηλότερη περιφέρεια στην κατάταξη ως προς την τιμή του δείκτη 
ανταγωνιστικότητας, παρουσιάζει τις χαμηλότερες τιμές στους δύο επιμέρους δείκτες 
του κκ. ΑΕΠ και του κκ Δηλωθέντος Εισοδήματος και ιδιαίτερα χαμηλή τιμή 
Παραγωγικότητας, ενώ σχετικά ικανοποιητική τιμή λαμβάνει μόνο ο δείκτης του 
Ποσοστού Απασχόλησης. Ακολουθεί ο Χάρτης 1, στον οποίο απεικονίζονται οι τιμές 
του συνθετικού δείκτη ανταγωνιστικότητας κατανεμημένες σε 5 κλάσεις σε επίπεδο 
Περιφέρειας για το έτος 2011.Από αυτόν προκύπτει η ύπαρξη χωρικής διαφοροποίησης 
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της ανταγωνιστικότητας μεταξύ των περιφερειών της χώρας, με μία συγκέντρωση 
χαμηλών τιμών στην Βορειοανατολική Ελλάδα, ενώ υψηλές και σχετικά υψηλές τιμές 
παρουσιάζονται στην κεντροανατολική και νοτιανατολική  Ελλάδα (Αττική και Νότιο 
Αιγαίο). 
 
Χάρτης 1: Χαρτογραφική απεικόνιση Συνθετικού Δείκτη Ανταγωνιστικότητας σε επίπεδο Περιφέρειας για το 
έτος 2011. 
Πηγή: Ιδία Επεξεργασία 
Στον πίνακα 6 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των επιμέρους δεικτών, καθώς 
και του συνθετικού δείκτη ανταγωνιστικότητας, μετά την εφαρμογής της εξίσωσης 
(5.1), για το έτος 2011 σε επίπεδο νομού (ο νομός Αττικής εξετάζεται στις 4 
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Αθηνών 100,00 64,87 68,58 51,62 100,00 
Αν. Αττικής 38,57 59,49 72,46 44,58 75,46 
Δυτ. Αττικής 50,80 100,00 26,91 100,00 97,42 
Πειραιώς 64,44 49,21 44,58 42,15 70,29 
Λήμνου 30,07 19,74 91,35 13,35 54,20 
Σάμου 30,85 20,40 91,65 11,82 54,27 
Χίου 53,96 20,03 100,00 13,20 65,67 
Δωδεκανήσων 34,49 32,95 94,45 17,25 62,84 
Κυκλάδων 49,09 60,56 99,72 47,11 89,97 
Ηράκλειου 27,11 23,62 64,68 11,16 44,40 
Λασιθίου 28,07 22,02 98,20 5,83 54,06 
Ρεθύμνου 13,77 20,59 90,50 8,83 46,90 
Χανίων 30,71 26,14 81,75 12,32 52,94 
Έβρου 25,88 19,69 82,63 12,76 49,45 
Ξάνθης 6,13 8,04 0,00 10,54 8,67 
Ροδόπης 3,76 9,99 73,47 5,10 32,38 
Δράμας 24,72 6,43 23,24 7,84 21,83 
Καβάλας 32,21 20,16 50,32 17,08 42,01 
Ημαθίας 22,90 12,06 30,29 10,53 26,59 
Θεσσαλονίκης 42,94 26,56 32,42 20,58 42,97 
Κιλκίς 17,81 9,98 33,54 12,73 25,98 
Πέλλας 13,31 9,13 51,87 5,76 28,09 
Πιερίας 16,91 10,81 48,04 8,32 29,49 
Σερών 17,02 0,00 44,64 1,46 22,14 
Χαλκιδικής 14,52 21,22 51,55 17,73 36,84 
Γρεβενών 19,71 3,83 50,38 6,86 28,34 
 Κοζάνης 47,08 38,71 29,61 44,32 56,03 
Καστοριάς 17,41 9,34 15,71 4,41 16,45 
Φλώρινας 24,67 42,52 36,81 45,82 52,56 
Άρτας 28,94 8,05 53,81 11,13 35,76 
Πρέβεζας 27,73 13,64 63,33 11,24 40,67 
Θεσπρωτίας 20,82 20,31 58,12 16,88 40,74 
Ιωαννίνων 36,35 14,41 67,16 9,64 44,75 
Καρδίτσας 20,93 0,11 48,07 0,00 24,24 
Τρικάλων 24,28 6,00 51,29 5,08 30,40 
Λάρισας 29,81 19,46 67,44 14,33 45,97 
Μαγνησίας 36,76 18,36 59,05 14,36 45,09 
Ζακύνθου 13,73 37,82 73,46 20,93 51,20 
Κέρκυρας 30,07 27,45 60,87 16,50 47,32 
Κεφαλληνίας 34,88 30,44 83,18 19,81 59,04 
Λευκάδας 30,16 18,78 80,77 9,36 48,79 
Αιτωλο/νίας 16,63 12,62 37,13 16,23 28,98 
Αχαΐας 39,03 23,14 42,31 20,85 43,96 
Ηλείας 3,67 9,07 50,89 5,86 24,38 
Βοιωτίας 34,44 60,68 67,89 47,75 73,93 
Ευβοίας 37,98 20,52 51,39 16,84 44,45 
Ευρυτανίας 0,00 4,80 22,98 14,71 14,91 
Φθιώτιδας 29,73 22,89 60,77 21,85 47,44 
Φωκίδας 2,01 10,08 54,83 13,57 28,23 
Αργολίδας 31,45 26,91 78,44 16,32 53,71 
Αρκαδίας 37,05 31,26 84,32 26,54 62,85 
Κορινθίας 35,51 20,43 68,92 12,43 48,16 
Λακωνίας 13,92 16,31 99,54 6,84 47,92 
Μεσσηνίας 24,96 15,81 77,29 8,26 44,31 
Πηγή: Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ), Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.), Ιδία 
Επεξεργασία 
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Βάσει των αποτελεσμάτων του Πίνακα 6 φαίνεται ότι οι υψηλότερες τιμές 
εντοπίζονται στις 2 από τις 4 περιφερειακές ενότητες της Αττικής και συγκεκριμένα 
στων Αθηνών και στη Δυτική Αττική, ενώ οι άλλες δύο βρίσκονται ιεραρχικά στην 4η 
και 5η θέση κάτω από τον Νομό Κυκλάδων, παρουσιάζοντας ωστόσο μία 
διαφοροποίηση στις τιμές του προτεινόμενου δείκτη καθώς η πρώτη (Αθηνών) 
λαμβάνει την τιμή 100 ενώ η 5η (Πειραιάς και Νήσων) την τιμή 70,29. Από αυτά 
φανερώνεται η δυναμική του νομού της Αττικής σε σχέση με τους υπόλοιπους. 
Αντίθετα, η χαμηλότερη τιμή του ΣΔΑ εντοπίζεται στον νομό Ξάνθης με 8,67, ενώ 
ακολουθεί της Καστοριάς με 16,45. 
 
Χάρτης 2: Χαρτογραφική απεικόνιση Συνθετικού Δείκτη Ανταγωνιστικότητας σε επίπεδο νομού για το έτος 
2011 
Πηγή: Ιδία Επεξεργασία 
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Στο χάρτη 2 απεικονίζονται οι τιμές του συνθετικού δείκτη ανταγωνιστικότητας 
κατανεμημένες σε 5 κλάσεις για το 2011 σε επίπεδο νομού. Από τη χαρτογραφική 
απεικόνιση του Συνθετικού Δείκτη Ανταγωνιστικότητας σε επίπεδο νομού, 
παρατηρείται συγκέντρωση των χαμηλότερων τιμών στην Κεντρική Μακεδονία και 
Ανατολική Μακεδονία και Θράκη και μάλιστα στους νομούς που συνορεύουν με τις 
όμορες χώρες των Σκοπίων και της Βουλγαρίας, με εξαίρεση τον νομό Έβρου όπου 
παρουσιάζει σχετικά υψηλή τιμή ανταγωνιστικότητας μεταξύ των άλλων, ενώ επίσης οι 
νομοί Ροδόπης, Καβάλας, Θεσσαλονίκης και Χαλκιδικής τοποθετούνται σε μία μέση 
κατάταξη ως προς τις τιμές ανταγωνιστικότητας. Αξίζει να σημειωθεί ότι στην 
περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας, παρότι και αυτή βρίσκεται στα σύνορα με τις 
γειτονικές χώρες, δεν προκύπτει όμοια εικόνα, καθώς οι νομοί Φλώρινας και Κοζάνης 
παρουσιάζουν σχετικά υψηλές τιμές, ενώ ο νομός Καστοριάς λαμβάνει χαμηλές τιμές. 
Παράλληλα, μία συγκεντωση χαμηλών τιμών παρουσιάζεται στην περιφέρεια Δυτικής 
Ελλάδας, με εξαίρεση τον Νομό Αχαίας. Αντίθετα, υψηλές τιμές παρουσιάζονται στους 
νομούς που βρίσκονται στην κεντροανατολική και νοτιοανατολική Ελλάδα 
συμπεριλαμβανομενων των νομών του Βορείου Αιγαίου και τμήματα της Πελοπονήσου 
(νομοί Αργολίδας και Αρκαδίας). 
6.3. Διεθνοποίηση 
 
Πέρα από τα μακροοικονομικά μεγέθη που αναφέρθηκαν παραπάνω και συνθέτουν τον 
προτεινόμενο δείκτη ανταγωνιστικότητας, ένας ακόμη παράγοντας που πρέπει να 
εξεταστεί ως προς τα αποτελέσματα της ανταγωνιστικότητας είναι η διεθνοποίηση ή το 
άνοιγμα των αγορών (openness) κάθε νομού, με άλλα λόγια η εξωστρέφειά του προς το 
εξωτερικό, μέσω ορισμένων δεικτών που αφορούν το εμπόριο και συγκεκριμένα τις 
εισαγωγές και τις εξαγωγές των εμπορευμάτων τόσο προς την Ευρωπαϊκή Ένωση, όσο 
και προς τρίτες χώρες. Αξίζει να σημειωθεί ότι από τις συνολικές εξαγωγές και 
εισαγωγές κάθε νομού αφαιρέθηκαν οι εξαγωγές και οι εισαγωγές της κατηγορίας 
προϊόντων CN2 ‘27’«Ορυκτά Καύσιμα, Λάδια, Κεριά. Ασφαλτώσεις, Υλ.».  
Αναλυτικότερα, υπολογίστηκαν οι εξής τρεις δείκτες,: 
 Δείκτης Εξαγωγικής Επίδοσης για το έτος 2011, ο οποίος υπολογίζεται από 
το πηλίκο της Αξίας των Εισαγωγών προς ΕΕ και τρίτες χώρες του έτους 2011 
προς το ΑΕΠ ίδιο έτος για κάθε νομό. 
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 Εμπορικό Ισοζύγιο για το έτος 2011, το οποίο υπολογίζεται από την Διαφορά 
της Αξίας των Εξαγωγών προς ΕΕ και τρίτες χώρες του έτους 2011 με την Αξία 
των Εισαγωγών του ίδιου έτους για κάθε νομό.  
 Δείκτης επικάλυψης για το έτος 2011, το οποίο υπολογίζεται από τον λόγο της 
Αξίας των Εξαγωγών του έτους 2011 προς την Αξία των Εισαγωγών του ίδιου 
έτους για κάθε νομό. 
Τα αποτελέσματα των τριών δεικτών, παρουσιάζονται στον ακόλουθο Πίνακα 7. 
Όσον αφορά το δείκτη εξαγωγικής επίδοσης, ο νομός  που παρουσιάζει την 
υψηλότερη τιμή και μάλιστα με μεγάλη διαφορά σε σχέση με τους υπόλοιπους είναι  
της Καστοριάς με την αξία των εξαγωγών να  αποτελούν το μισό του ΑΕΠ (52%) του 
νομού, ενώ η δεύτερη μεγαλύτερη τιμή είναι της τάξης του 27%  και εντοπίζεται στο 
νομό Βοιωτίας, ακολουθούμενη από τον νομό Κιλκίς με ποσοστό 21%.  Αντίστοιχα, 
σχετικά υψηλές τιμές (>10%) εμφανίζονται κατά αύξουσα σειρά στους νομούς 
Ημαθίας, Χίου, Μαγνησίας, Θεσσαλονίκης, Πέλλας, Αργολίδας, Ξάνθης και Δράμας.  
Σύμφωνα με στοιχεία της ΕΛ.ΣΤΑΤ, ο νομός Καστοριάς παρουσιάζει μεγάλο 
ποσοστό εξαγωγών σε προϊόντα που αφορούν την κατηγορία ‘43’ των γουναρικών που 
συγκεντρώνει το 72% του συνολικού ποσοστού των εξαγωγών της, ενώ ένα σχετικά 
σημαντικό ποσοστό συγκεντρώνει (8%) η κατηγορία ‘62’ του σιδήρου, χάλυβα.  
Αντίστοιχα, ο νομός Βοιωτίας δε συγκεντρώνει τόσο μεγάλο ποσοστό σε μία κατηγορία 
προϊόντων αλλά η κατανομή των εξαγωγών μοιράζεται σε βιομηχανικά προϊόντα που 
βασίζονται στο αλουμίνιο – βωξίτη, χαλκού, σίδηρο-χάλυβα και το αργίλιο 
καταλαμβάνοντας το 62% των συνολικών εξαγωγών. Ο νομός Κιλκίς παρουσιάζει 
σημαντική συγκέντρωση των εξαγωγών του στις κατηγορίες ‘76’ και ‘84’ της CN2, που 
αφορούν προϊόντα αργιλίου και της επεξεργασίας του και πυρηνικούς αντιδραστήρες, 
λέβητες και μηχανές αντίστοιχα, με συνολικό ποσοστό 62,5%. Στους νομούς Ημαθίας, 
Πέλλας και Αργολίδας παρατηρείται συγκέντρωση εξαγωγών σε προϊόντα τόσο του 
πρωτογενούς τομέα (εσπεριδοειδή, φρούτα κ.λπ. (‘08’, ‘20’) όσο μετά την μεταποίηση 
αυτών. Ειδικότερα, στην Ημαθία οι εξαγωγές αυτών των προϊόντων αποτελούν το 79% 
των συνολικών εξαγώγιμων προϊόντων του νομού (39% πριν την μεταποίηση τους και 
40% μετά), ενώ αντίστοιχα στον δεύτερο νομό συγκεντρώνουν το 82% (36% πριν την 
μεταποίηση τους και 46% μετά). Ο νομός Αργολίδας παρουσιάζει ιδιαίτερα μεγάλη 
συγκέντρωση στις ίδιες κατηγορίες με ποσοστό 80%, με το 63% στα προϊόντα του 
πρωτογενούς και 17% μετά την επεξεργασία τους.  
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Πίνακας 7:Εμπορικό Ισοζύγιο, Δείκτης Εξαγωγικής Επίδοσης και Δείκτης επικάλυψης σε επίπεδο νομού 
για το έτος 2011 
Νομοί 





Επικάλυψης Σύνολο -CN2 Σύνολο -CN2 
Αττικής 8.191.000.000 24.246.000.000 - 16.055.000.000 8,12% 33,8% 
Λέσβου 10.646.816 28.939.154 - 18.292.338 0,70% 36,8% 
Σάμου 8.349.231 9.919.412 - 1.570.181 1,31% 84,2% 
Χίου 140.000.000 21.343.629 118.656.371 17,86% 655,9% 
Δωδεκανήσου 13.816.539 84.452.185 - 70.635.646 0,38% 16,4% 
Κυκλάδων 36.301.538 19.733.560 16.567.978 1,22% 184,0% 
Ηρακλείου 208.000.000 232.000.000 - 24.000.000 4,36% 89,7% 
Λασιθίου 34.773.288 12.130.162 22.643.126 3,04% 286,7% 
Ρεθύμνης 16.558.282 55.394.703 - 38.836.421 1,29% 29,9% 
Χανίων 26.316.532 39.853.493 - 13.536.961 1,04% 66,0% 
Έβρου 87.873.290 114.000.000 -26.126.710 4,08% 77,1% 
Ξάνθης 160.000.000 116.000.000 44.000.000 11,74% 137,9% 
Ροδόπης 107.000.000 98.135.566 8.864.434 7,56% 109,0% 
Δράμας 124.000.000 45.236.703 78.763.297 10,70% 274,1% 
Καβάλας 178.000.000 134.000.000 44.000.000 8,66% 132,8% 
Ημαθίας 349.000.000 177.000.000 172.000.000 18,79% 197,2% 
Θεσσαλονίκη 2.450.000.000 3.740.000.000 -1.290.000.000 13,35% 65,5% 
Κιλκίς 217.000.000 150.000.000 67.000.000 21,20% 144,7% 
Πέλλας 228.000.000 76.980.247 151.019.753 13,03% 296,2% 
Πιερίας 118.000.000 112.000.000 6.000.000 7,19% 105,4% 
Σερρών 70.985.334 64.601.265 6.384.069 3,82% 109,9% 
Χαλκιδικής 122.000.000 47.455.215 74.544.785 7,43% 257,1% 
Γρεβενών 11.558.682 4.911.815 6.646.867 3,27% 235,3% 
Κοζάνης 72.671.938 60.821.079 11.850.859 2,57% 119,5% 
Καστοριάς 325.000.000 188.000.000 137.000.000 51,89% 172,9% 
Φλώρινας 4.499.013 10.514.540 - 6.015.527 0,44% 42,8% 
Άρτας 17.277.598 18.489.478 - 1.211.880 2,04% 93,4% 
Πρέβεζας 51.436.216 93.746.134 - 42.309.918 6,57% 54,9% 
Θεσπρωτίας 18.129.253 9.084.094 9.045.159 2,75% 199,6% 
Ιωαννίνων 109.000.000 124.000.000 - 15.000.000 4,70% 87,9% 
Καρδίτσας 13.969.067 18.664.632 - 4.695.565 1,17% 74,8% 
Τρικάλων 82.200.477 134.000.000 -51.799.523 5,28% 61,3% 
Λάρισας 417.000.000 209.000.000 208.000.000 9,87% 199,5% 
Μαγνησίας 459.028.620 308.940.310 150.088.310 15,43% 148,6% 
Ζακύνθου 7.765.201 3.934.809 3.830.392 1,02% 197,3% 
Κερκύρας 10.451.474 34.443.148 - 23.991.674 0,61% 30,3% 
Κεφαλλήνιας 21.183.079 2.242.576 18.940.503 3,19% 944,6% 
Λευκάδας 520.539 5.551.427 - 5.030.888 0,15% 9,4% 
Αιτωλ/νιας 75.150.187 85.577.764 - 10.427.577 2,69% 87,8% 
Αχαΐας 291.000.000 309.000.000 - 18.000.000 6,02% 94,2% 
Ηλείας 104.000.000 34.979.716 69.020.284 5,24% 297,3% 
Βοιωτίας 762.000.000 722.000.000 40.000.000 26,91% 105,5% 
Ευβοίας 133.000.000 299.000.000 - 166.000.000 4,14% 44,5% 
Ευρυτανίας 0 698.962 - 698.962 0,00% 0,0% 
Φθιώτιδας 180.000.000 97.243.693 82.756.307 7,24% 185,1% 
Φωκίδας 35.379.380 3.278.784 32.100.596 6,86% 1079,0% 
Αργολίδας 196.000.000 74.644.360 121.355.640 12,50% 262,6% 
Αρκαδίας 3.681.936 42.228.211 - 38.546.275 0,24% 8,7% 
Κορίνθιας 130.000.000 224.000.000 4.000.000 5,92% 58,0% 
Λακωνίας 33.558.701 8.625.009 24.933.692 2,66% 389,1% 
Μεσσηνίας 201.000.000 160.000.000 41.000.000 8,97% 125,6% 
Πηγή: Ελληνική Στατιστική Υπηρεσία (ΕΛ.ΣΤΑΤ.), Ιδία Επεξεργασία 
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Αναφορικά με τον νομό Χίου, το μεγαλύτερο ποσοστό εξαγώγιμων προϊόντων 
παρουσιάζεται στην κατηγορία των ψαριών, όστρακων κ.λπ(‘3’) με μεγάλο ποσοστό 
της τάξης του 86% και 6% στα μεταποιημένα προϊόντα της συγκεκριμένης κατηγορίας, 
ενώ 6% λαμβάνει και η κατηγορία των προϊόντων ρητίνης, χυμών κ.λπ. Επίσης, ο 
νομός Μαγνησίας παρουσιάζει μεγάλη συγκέντρωση των εξαγωγών, με 48%, στην 
κατηγορία ‘72’ που αφορά τον χυτοσίδηρο, τον σίδηρο και τον χάλυβα και σημαντικό 
ποσοστό  (12%) σε σχέση με τους υπόλοιπους παρουσιάζεται στην κατηγορία του 
καουτσούκ και τεχνουργήματα από καουτσούκ, ενώ τέλος 7% παρουσιάζεται στην 
μεταποίηση φρούτων, λαχανικών κ.ά. Ο νομός Θεσσαλονίκης δεν παρουσιάζει 
συντριπτική συγκέντρωση σε κάποια κατηγορία προϊόντων, με το μεγαλύτερο ποσοστό 
να παρουσιάζεται στα προϊόντα ένδυσης με 11%, ενώ 8% παρουσιάζεται στην 
κατηγορία ‘72’ που προαναφέρθηκε. Όσον αφορά τον νομό Δράμας, μεγάλο ποσοστό 
εξαγωγικής δραστηριότητας εμφανίζεται στην ‘25’ κατηγορία που περιλαμβάνει αλάτι, 
θείο, γύψος κ.λπ. με 37% και σε προϊόντα που προκύπτουν μετά την επεξεργασία τους 
με ποσοστό 33%. Τέλος, ο νομός Ξάνθης σε προϊόντα που αφορούν την ένδυση, 
συνθετικές τεχνητές ίνες και βάτε κλπ-είδη σκηνοποιίας (‘54’, ‘56’, ‘61’) με ποσοστό 
60%, που πιθανώς λαμβάνουν επιδοτήσεις.  
Όσον αφορά το δείκτη εξαγωγικής επίδοσης, ο νομός που παρουσιάζει την 
υψηλότερη τιμή και μάλιστα με μεγάλη διαφορά σε σχέση με τους υπόλοιπους είναι  
της Καστοριάς με την αξία των εξαγωγών να  αποτελούν το μισό του ΑΕΠ (52%) του 
νομού, ενώ η δεύτερη μεγαλύτερη τιμή είναι της τάξης του 27%  και εντοπίζεται στο 
νομό Βοιωτίας, ακολουθούμενη από τον νομό Κιλκίς με ποσοστό 21%.  Αντίστοιχα, 
σχετικά υψηλές τιμές (>10%) εμφανίζονται κατά αύξουσα σειρά στους νομούς 
Ημαθίας, Χίου, Μαγνησίας, Θεσσαλονίκης, Πέλλας, Αργολίδας, Ξάνθης και Δράμας.  
Σύμφωνα με στοιχεία της ΕΛ.ΣΤΑΤ, ο νομός Καστοριάς παρουσιάζει μεγάλο 
ποσοστό εξαγωγών σε προϊόντα που αφορούν την κατηγορία ‘43’ των γουναρικών που 
συγκεντρώνει το 72% του συνολικού ποσοστού των εξαγωγών της, ενώ ένα σχετικά 
σημαντικό ποσοστό συγκεντρώνει (8%) η κατηγορία ‘62’ του σιδήρου, χάλυβα.  
Αντίστοιχα, ο νομός Βοιωτίας δε συγκεντρώνει τόσο μεγάλο ποσοστό σε μία κατηγορία 
προϊόντων αλλά η κατανομή των εξαγωγών μοιράζεται σε βιομηχανικά προϊόντα που 
βασίζονται στο αλουμίνιο – βωξίτη, χαλκού, σίδηρο-χάλυβα και το αργίλιο 
καταλαμβάνοντας το 62% των συνολικών εξαγωγών. Ο νομός Κιλκίς παρουσιάζει 
σημαντική συγκέντρωση των εξαγωγών του στις κατηγορίες ‘76’ και ‘84’ της CN2, που 
αφορούν προϊόντα αργιλίου και της επεξεργασίας του και πυρηνικούς αντιδραστήρες, 
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λέβητες και μηχανές αντίστοιχα, με συνολικό ποσοστό 62,5%. Στους νομούς Ημαθίας, 
Πέλλας και Αργολίδας παρατηρείται συγκέντρωση εξαγωγών σε προϊόντα τόσο του 
πρωτογενούς τομέα (εσπεριδοειδή, φρούτα κ.λπ. (‘08’, ‘20’) όσο μετά την μεταποίηση 
αυτών. Ειδικότερα, στην Ημαθία οι εξαγωγές αυτών των προϊόντων αποτελούν το 79% 
των συνολικών εξαγώγιμων προϊόντων του νομού (39% πριν την μεταποίηση τους και 
40% μετά), ενώ αντίστοιχα στον δεύτερο νομό συγκεντρώνουν το 82% (36% πριν την 
μεταποίηση τους και 46% μετά). Ο νομός Αργολίδας παρουσιάζει ιδιαίτερα μεγάλη 
συγκέντρωση στις ίδιες κατηγορίες με ποσοστό 80%, με το 63% στα προϊόντα του 
πρωτογενούς και 17% μετά την επεξεργασία τους. Αναφορικά με τον νομό Χίου, το 
μεγαλύτερο ποσοστό εξαγώγιμων προϊόντων παρουσιάζεται στην κατηγορία των 
ψαριών, όστρακων κ.λπ(‘3’) με μεγάλο ποσοστό της τάξης του 86% και 6% στα 
μεταποιημένα προϊόντα της συγκεκριμένης κατηγορίας, ενώ 6% λαμβάνει και η 
κατηγορία των προϊόντων ρητίνης, χυμών κ.λπ. Επίσης, ο νομός Μαγνησίας 
παρουσιάζει μεγάλη συγκέντρωση των εξαγωγών, με 48%, στην κατηγορία ‘72’ που 
αφορά τον χυτοσίδηρο, τον σίδηρο και τον χάλυβα και σημαντικό ποσοστό  (12%) σε 
σχέση με τους υπόλοιπους παρουσιάζεται στην κατηγορία του καουτσούκ και 
τεχνουργήματα από καουτσούκ, ενώ τέλος 7% παρουσιάζεται στην μεταποίηση 
φρούτων, λαχανικών κ.ά. Ο νομός Θεσσαλονίκης δεν παρουσιάζει συντριπτική 
συγκέντρωση σε κάποια κατηγορία προϊόντων, με το μεγαλύτερο ποσοστό να 
παρουσιάζεται στα προϊόντα ένδυσης με 11%, ενώ 8% παρουσιάζεται στην κατηγορία 
‘72’ που προαναφέρθηκε. Όσον αφορά τον νομό Δράμας, μεγάλο ποσοστό εξαγωγικής 
δραστηριότητας εμφανίζεται στην ‘25’ κατηγορία που περιλαμβάνει αλάτι, θείο, γύψος 
κ.λπ. με 37% και σε προϊόντα που προκύπτουν μετά την επεξεργασία τους με ποσοστό 
33%. Τέλος, ο νομός Ξάνθης σε προϊόντα που αφορούν την ένδυση, συνθετικές 
τεχνητές ίνες και βάτε κλπ-είδη σκηνοποιίας (‘54’, ‘56’, ‘61’) με ποσοστό 60%, που 
πιθανώς λαμβάνουν επιδοτήσεις.  
Ένα σημαντικό συμπέρασμα που προκύπτει είναι ότι οι παραπάνω νομοί, πλην 
του νομού Βοιωτίας και Αργολίδας δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερα υψηλές τιμές του 
συνθετικού δείκτη ανταγωνιστικότητας που περιλαμβάνει τα μακροοικονομικά μεγέθη 
που προσδιορίζουν την οικονομική επίδοση ενός νομού, ενώ ιδιαίτερα ο νομός Ξάνθης 
λαμβάνει τη χαμηλότερη τιμή του δείκτη ανταγωνιστικότητας. Παράλληλα, οι 
περισσότεροι νομοί από τους παραπάνω δραστηριοποιούνται σε προϊόντα του 
πρωτογενή τομέα πριν ή μετά την μεταποίηση τους, αξιοποιώντας τους πόρους που 
διαθέτουν μετατρέποντας τους σε βιομηχανικά προϊόντα, ή βρίσκονται κοντά στα 
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σύνορα της χώρας και πιθανώς επωφελούνται από χρηματοδοτήσεις και επιδοτήσεις, 
λόγω της παραμεθόριας θέσης του. Αντίθετη εικόνα παρουσιάζουν οι νομοί 
Ευρυτανίας, Κέρκυρας, Λευκάδας, Αρκαδίας, Φλώρινας, Δωδεκανήσων και Λέσβου 
όπου για το έτος 2011 ο λόγος των εξαγωγών προς το παραγόμενο προϊόν τους είναι 
κάτω του 1%. Επιπλέον, σύμφωνα με τα δεδομένα της ΕΛ.ΣΤΑΤ., ο νομός Ευρυτανίας 
δεν παρουσιάζει καθόλου εξαγωγές προς την ΕΕ ή τρίτες χώρες για το έτος 2011. 
Ωστόσο, οι παραπάνω νομοί που εμφανίζουν ιδιαίτερα χαμηλά ποσοστά του δείκτη 
εξαγωγικής επίδοσης, πέρα του νομού Ευρυτανίας, λαμβάνουν ικανοποιητικές τιμές του 
ΣΔΑ, ενώ ειδικότερα ορισμένοι νομοί όπως της Φλώρινας και της Αρκαδίας, 
παρουσιάζουν σχετικά υψηλές τιμές. Ακολουθεί ο Χάρτης 3 στον οποίο απεικονίζεται ο 
δείκτης εξαγωγικής επίδοσης (Εξαγωγές/ΑΕΠ) σε επίπεδο νομών της Ελλάδας για το 
έτος 2011, διαιρώντας τις τιμές του σε έξι κλάσεις.  
 
Χάρτης 3: Χαρτογραφική απεικόνιση Δείκτη Εξαγωγικής Επίδοσης σε επίπεδο νομού για το έτος 2011. 
Πηγή: Ιδία Επεξεργασία 
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Το εμπορικό ισοζύγιο και ο δείκτης επικάλυψης είναι δύο δείκτες από τους 
οποίους προκύπτουν συμπεράσματα για την σύγκριση του μεγέθους των εξαγωγών σε 
σχέση με τις εισαγωγές.  
 
Χάρτης 4: Χαρτογραφική απεικόνιση δείκτη επικάλυψης σε επίπεδο νομού για το έτος 2011. 
Πηγή: Ιδία Επεξεργασία 
Το βασικό συμπέρασμα ως προς το εμπορικό τους ισοζύγιο είναι ότι ο αριθμός 
των  νομών της χώρας που εμφανίζουν έλλειμμα ή περίσσευμα στο εμπορικό τους 
ισοζύγιο ισοκατανέμεται, ενώ παράλληλα εμφανίζονται ορισμένοι νομοί με πολύ 
μεγαλύτερη αξία εξαγωγών σε σχέση με τις εισαγωγές. Πιο συγκεκριμένα, ο νομός 
Φωκίδας του οποίου η αξία των εξαγωγών είναι σχεδόν 11 φορές μεγαλύτερη από 
αυτές των εισαγωγών, ενώ η σύγκριση των εξαγωγών σε σχέση με το ΑΕΠ του 
συγκεκριμένου νομού δεν εμφανίζεται ιδιαίτερα υψηλή. Επίσης, υψηλές τιμές 
παρουσιάζουν ο νομός Κεφαλληνίας που εμφανίζει 9,5 φορές μεγαλύτερη αξία των 
εξαγωγών σε σχέση με τις εισαγωγές, της Χίου 6,5 φορές μεγαλύτερες και της 
Λακωνίας με σχεδόν 4 φορές υψηλότερες τιμές των εξαγωγών σε σχέση με τις 
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εισαγωγές. Επιπλέον, υψηλή τιμή παρουσιάζουν οι νομοί Δράμας και Πέλλας με τον 
λόγο των εξαγωγών προς τις εισαγωγές να είναι περίπου ίσος με 3. Σε αυτούς τους 
νομούς εντοπίζεται μεγάλη συγκέντρωση των εξαγωγών στην κατηγορία προϊόντος 
ψάρια, όστρακα κ.λπ.  
Αντίθετη εικόνα, κατά αύξουσα σειρά παρουσιάζουν οι νομοί Ευρυτανίας, 
Αρκαδίας Λευκάδας, Δωδεκανήσων, Ρεθύμνης, Κέρκυρας, Αττικής, Λέσβου και 
Ευβοίας που εμφανίζουν αναφορικά με το λόγο των εξαγωγών προς τις εισαγωγές 
ποσοστό κάτω του 50%, δηλαδή η αξία των εξαγωγών είναι λιγότερη του μισού της 
αντίστοιχης των εισαγωγών. Οι νομοί που εμφανίζουν χαμηλές τιμές αυτού του δείκτη 
εμφανίζουν επίσης χαμηλές τιμές του δείκτη της εξαγωγικής επίδοσης. 
6.4. Παραγωγικός δυναμισμός  
 
Σε αυτό το κεφάλαιο πραγματοποιείται η ανάλυση ενός ακόμη δείκτη σημαντικού 
μεγέθους που αποδίδει χρήσιμα συμπεράσματα για το επίπεδο ανάπτυξης των νομών 
και σχετίζεται με τη δυναμική που έχει η οικονομία  τους. Ο δείκτης υπολογίζεται για 
το έτος 2011, χρησιμοποιώντας τα παρακάτω μακροοικονομικά μεγέθη (ο νομός 
Αττικής εξετάζεται στις 4 περιφερειακές ενότητες στις οποίες χωρίζεται): 
 Τη μεταβολή της Ακαθάριστης Προστιθέμενης Αξίας του παραγόμενου 
προϊόντος κάθε νομού για τη χρονική περίοδο 2008-2013. 
 Το ποσοστό ανεργίας κάθε νομού για το έτος 2011  
 Την παραγωγικότητα της εργασίας για το 2011. 
 Το ποσοστό της απασχόλησης για το έτος 2011. 
Χρησιμοποιώντας τους επιμέρους δείκτες και ανάγοντας τις τιμές  τους σε 
εκατοστιαία κλίμακα (εξίσωση 5.1) υπολογίστηκε ο συνολικός δείκτης του 
παραγωγικού δυναμισμού κάθε νομού με την εφαρμογή της εξίσωσης (5.6), μετά την 
γραμμική μετατροπή των τιμών έτσι ώστε η μεγαλύτερη τιμή του να ισούται με 100. 
Στον Πίνακα 8 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα του δείκτη παραγωγικού 
δυναμισμού καθώς και των επιμέρους δεικτών (εκατοστιαία κλίμακα) που 
χρησιμοποιήθηκαν για τον υπολογισμό του, για το έτος 2011 σε επίπεδο Περιφέρειας. 
Σύμφωνα με τα αποτελέσματα του Πίνακα 8, η Περιφέρεια Αττικής παρουσιάζει την 
υψηλότερη τιμή του δείκτη, ακολουθούμενη με μικρή διαφορά από αυτή του Νοτίου 
Αιγαίου. Αντίθετη εικόνα και πάλι παρουσιάζουν οι περιφέρειες Δυτικής Ελλάδας, 
Κεντρικής Μακεδονίας και Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης.  
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Όσον αφορά τους επιμέρους δείκτες, προκύπτει ότι η περιφέρεια Αττικής, που 
λαμβάνει την υψηλότερη τιμή του δείκτη παραγωγικού δυναμισμού, δεν παρουσιάζει 
σε όλες ή στην πλειοψηφία των επιμέρους δεικτών την μέγιστη τιμή πέρα από την 
παραγωγικότητα. Παράλληλα, η Δυτική Ελλάδα, η περιφέρεια η οποία λαμβάνει  την 
χαμηλότερη τιμή του συνθετικού δείκτη παραγωγικού δυναμισμού, σε κανέναν από 
τους επιμέρους δείκτες δεν παρουσιάζει την μικρότερη τιμή. Ειδικότερα, αναφορικά με 
την ποσοστιαία μεταβολή της ΑΠΑ των ετών 2008-2013, την υψηλότερη τιμή λαμβάνει 
η περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας, ακολουθούμενη από την περιφέρεια Πελοποννήσου 
και Ηπείρου, ενώ την χαμηλότερη η περιφέρεια Ιονίων Νήσων. Αναφορικά με το 
ποσοστό ανεργίας, του οποίου οι τιμές έχουν αντιστραφεί έτσι ώστε να διαμορφώνονται 
οι τιμές του δείκτη σωστα και επομένως οι υψηλότερες τιμές είναι και οι βέλτιστες, 
προκύπτει ότι οι υψηλότερες τιμες εντοπίζονται στην περιφέρεια Νοτίου και Βόρειου 
Αιγαίου, ακολουθούμενες από αυτή της Πελοπονήσσου, ενώ η χαμηλότερη στην 
Δυτική Μακεδονία.  













Αττικής 30,60 51,58 87,54 100,00 100 
Βορείου 
Αιγαίου 
22,78 95,92 37,51 6,14 60,20 
Νοτίου Αιγαίου 22,30 100,00 100,00 43,62 98,59 
Κρήτης 19,86 69,87 69,95 0,00 59,20 
Αν. Μακεδονίας 
& Θράκης 
26,52 28,24 13,96 1,77 26,13 
Κ. Μακεδονίας 20,05 9,77 26,83 13,34 25,95 
Δ. Μακεδονίας 100,00 0,00 0,00 55,30 57,58 
Ηπείρου 40,06 49,24 21,03 1,65 41,52 
Θεσσαλίας 27,63 44,11 20,62 0,59 34,46 
Ιονίων Νήσων 0,00 59,57 60,28 16,58 50,58 
Δυτ. Ελλάδας 21,02 19,00 9,38 13,34 23,26 
Στερεάς 
Ελλάδας 
26,94 40,78 27,88 36,45 48,96 
Πελοποννήσου 41,45 74,83 47,47 6,46 63,11 
Πηγή:, Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ. ,)Ιδία Επεξεργασία 
Ακολουθεί ο Χάρτης 9 στον οποίο απεικονίζονται οι τιμές του δείκτη του 
παραγωγικού δυναμισμού κατανεμημένες σε 5 κλάσεις της εκατοστιαίας κλίμακας σε 
επίπεδο Περιφέρειας για το έτος 2011. Από αυτόν προκύπτουν οι χωρικές 
διαφοροποιήσεις ως προς τις τιμές του δείκτη παραγωγικού δυναμισμού μεταξύ των 
περιφερειών της Ελλάδας, με μία συγκέντρωση χαμηλών τιμών στην Βορειοανατολική 
Ελλάδα και την περιφέρεια Δυτικής Αττικής, ενώ συγκέντρωση υψηλών τιμών 
παρατηρείται στην Κεντροανατολική και Νοτιοανατολική Ελλάδα και ιδιαίτερα 
υψηλών τιμών στις περιφέρειες Αττικής και Νοτίου Αιγαίου. Αξίζει να σημειωθεί ότι 
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αντίστοιχα συμπεράσματα προέκυψαν από την εφαρμογή του συνθετικού δείκτη 
ανταγωνιστικότητας. 
 
Χάρτης 5: Χαρτογραφική Απεικόνιση δείκτη Παραγωγικού Δυναμισμού σε επίπεδο νομού για το έτος 2011. 
Πηγή: Ιδία Επεξεργασία 
Στον Πίνακα 9 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα του δείκτη παραγωγικού 
δυναμισμού καθώς και των επιμέρους δεικτών που χρησιμοποιήθηκαν για τον 
υπολογισμό του, για το έτος 2011 σε επίπεδο Νομού. Προκύπτει ότι η υψηλότερη τιμή 
παρουσιάζεται στον νομό Κυκλάδων, με μικρή διαφορά από την περιφερειακή ενότητα  
της  Ανατολικής Αττικής και των Αθηνών, του νομού Αττικής, ενώ επίσης ιδιαίτερα 
υψηλή τιμή παρουσιάζει ο νομός Βοιωτίας. Αντίθετη εικόνα κατά αύξουσα σειρά 
παρουσιάζεται στον νομό Ξάνθης, ο οποίος και πάλι βρίσκεται στην τελευταία θέση της 
κατάταξης μεταξύ των νομών, σε αυτόν της Ευρυτανίας με 26,33, του Κιλκίς με 35,06, 
της Ροδόπης με 35,50 και της Ημαθίας με 39,85. 
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Πίνακας 9: Δείκτης παραγωγικού δυναμικού και επιμέρους μακροοικονομικών μεγεθών σε επίπεδο νομού 













Αθηνών 34,78 68,58 93,87 51,62 92,60 
Αν. Αττικής 55,62 72,46 82,87 44,58 95,08 
Δυτ. Αττικής 16,91 26,91 53,90 100,00 73,58 
Πειραιώς 19,59 44,58 60,74 42,15 62,17 
Λήμνου 35,38 91,35 50,03 13,35 70,74 
Σάμου 15,28 91,65 57,94 11,82 65,75 
Χίου 28,40 100,00 53,72 13,20 72,68 
Δωδεκανήσων 22,48 94,45 100,00 17,25 87,14 
Κυκλάδων 36,15 99,72 85,76 47,11 100,00 
Ηράκλειου 20,53 64,68 72,08 11,16 62,68 
Λασιθίου 40,02 98,20 86,21 5,83 85,68 
Ρεθύμνου 42,89 90,50 70,28 8,83 79,07 
Χανίων 25,37 81,75 75,64 12,32 72,59 
Έβρου 46,69 82,63 50,37 12,76 71,61 
Ξάνθης 36,20 0,00 20,60 10,54 25,06 
Ροδόπης 18,68 73,47 44,90 5,10 52,89 
Δράμας 43,20 23,24 21,11 7,84 35,50 
Καβάλας 17,67 50,32 40,45 17,08 46,71 
Ημαθίας 30,33 30,29 35,94 10,53 39,85 
Θεσσαλονίκης 20,60 32,42 53,95 20,58 47,46 
Κιλκίς 26,32 33,54 21,63 12,73 35,06 
Πέλλας 35,28 51,87 40,81 5,76 49,76 
Πιερίας 46,53 48,04 39,13 8,32 52,85 
Σερών 53,37 44,64 19,86 1,46 44,40 
Χαλκιδικής 41,62 50,26 47,74 17,73 58,55 
Γρεβενών 42,75 50,38 12,84 6,86 41,98 
 Κοζάνης 89,60 29,61 24,23 44,32 69,87 
Καστοριάς 54,46 15,71 43,92 4,41 44,09 
Φλώρινας 100,00 36,81 30,48 45,82 79,30 
Άρτας 65,19 53,81 22,00 11,13 56,61 
Πρέβεζας 76,87 63,33 40,20 11,24 71,31 
Θεσπρωτίας 20,56 58,12 45,79 16,88 52,60 
Ιωαννίνων 27,48 67,16 49,04 9,64 57,06 
Καρδίτσας 39,55 48,07 25,10 0,00 41,94 
Τρικάλων 51,23 51,29 31,72 5,08 51,84 
Λάρισας 33,67 67,44 49,44 14,33 61,35 
Μαγνησίας 18,29 59,05 45,46 14,36 51,04 
Ζακύνθου 14,05 73,46 81,90 20,93 70,83 
Κέρκυρας 9,28 60,87 65,61 16,50 56,66 
Κεφαλληνίας 0,00 83,18 63,57 19,81 61,98 
Λευκάδας 68,29 80,77 61,54 9,36 81,85 
Αιτωλο/νίας 44,13 37,13 19,94 16,23 43,70 
Αχαΐας 15,76 42,31 40,62 20,85 44,48 
Ηλείας 35,89 50,89 39,14 5,86 49,04 
Βοιωτίας 60,49 67,89 70,72 47,75 91,86 
Ευβοίας 12,28 51,39 46,97 16,84 47,44 
Ευρυτανίας 33,06 22,98 0,00 14,71 26,33 
Φθιώτιδας 30,74 60,77 39,51 21,85 56,88 
Φωκίδας 27,20 54,83 20,48 13,57 43,19 
Αργολίδας 29,43 78,44 67,38 16,32 71,28 
Αρκαδίας 59,50 84,32 49,19 26,54 81,70 
Κορινθίας 34,33 68,92 59,65 12,43 65,24 
Λακωνίας 57,46 99,54 64,53 6,84 84,98 
Μεσσηνίας 39,74 77,29 56,92 8,26 67,80 
Πηγή : Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.), Ιδία Επεξεργασία 
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Ακολουθεί ο Χάρτης 6 στον οποίο απεικονίζονται οι τιμές του δείκτη 
παραγωγικού δυναμισμού κατανεμημένες σε 5 κλάσεις για το έτος 2011 σε επίπεδο 
νομού. 
 
Χάρτης 6: Χαρτογραφική Απεικόνιση δείκτη Παραγωγικού Δυναμισμού σε επίπεδο νομού για το έτος 2011. 
Πηγή: Ιδία Επεξεργασία 
Όσον αφορά την χαρτογραφική αποτύπωση του δείκτη του παραγωγικού 
δυναμισμού παρατηρείται ότι οι χαμηλότερες τιμές παρουσιάζονται στον νομό Ξάνθης 
και Ευρυτανίας, όπως και στον προτεινόμενο δείκτη ανταγωνιστικότητας. 
Αναλυτικότερα, στην Βορειοανατολική Ελλάδα, καθώς και στην περιφέρεια Δυτικής 
Ελλάδας παρατηρείται συγκέντρωση χαμηλών τιμών, όπως προκύπτει και στα 
αποτελέσματα του δείκτη ανταγωνιστικότητας. Ωστόσο, παρατηρούνται ορισμένες 
διαφοροποιήσεις αναφορικά με τις υψηλές τιμές του δείκτη παραγωγικού δυναμισμού 
σε σχέση με του προτεινόμενου. Ειδικότερα, εμφανίζονται αρκετά περισσότεροι νομοί 
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που λαμβάνουν σχετικά υψηλές και υψηλές τιμές, καθώς αναφορικά με τις υψηλές 
τιμές πέρα από την Αττική και τις Κυκλάδες, προστίθονται ο νησιωτικός νομός των 
Δωδεκανήσων και Λασιθίου, ενώ αντίστοιχα σε αυτούς που εμφανίζουν σχετικά 
υψηλές τιμές εμφανίζονται ο νομός Ρεθύμνου, Λήμνου, Χίου, Λευκάδας, Πρεβέζης και 
Λακωνίας. Επιπλέον, μία σημαντική διαφοροποίηση είναι ότι η Δυτική Αττική δεν 
εμφανίζεται στην κατηγορία των υψηλών τιμών του δείκτη και η Κοζάνη τοποθετείται 
στην μεσσαία τάξη. Η διάσταση που λαμβάνει υπόψη του ο συγκεκριμένος δείκτης και 
ίσως σ αυτό να ωφείλονται οι παραπάνω διαφοροποιήσεις των αποτελεσμάτων των δύο 
δεικτών είναι η μεταβολή της ΑΠΑ, καθώς η μεταβολή των ετών 2008-2013, που 
εξετάστηκε αποτελεί την περίοδο μετα την έναρξη της οικονομικής κρίσης στην οποία 
πιθανώς οι νομοί που λαμβαναν υψηλές τιμές ΑΠΑ να παρουσίασαν περισσότερο 
αρνητικές μεταβολές σε σχέση με την λιγότερο απότομη μείωση στους νομους που 
κυμαίνοταν σε χαμηλότερα επίπεδα παραγωγής ΑΠΑ. 
Στη συνέχεια ακολουθεί ένας δεύτερος τρόπος ανάλυσης του παραγωγικού 
δυναμισμού με τον οποίο κατατάσσονται οι νομοί της χώρας σε 9 κατηγορίες (Σχήμα 
9), χρησιμοποιώντας δύο δείκτες με στοιχεία των ετών 2008-2015. Αρχικά, ο πρώτος 
δείκτης είναι και αυτός που υποδηλώνει την ανάπτυξη των νομών της χώρας, 
χωρίζοντάς τους σε 3 κατηγορίες, δηλαδή ο Ρυθμός Μεταβολής του ΑΕΠ των ετών 
2008-2015 συγκρινόμενος με αυτόν της χώρας όπως αναφέρεται παρακάτω. Ο δεύτερος 
δείκτης μετρά το επίπεδο του κατά κεφαλήν ΑΕΠ των νομών, μέσω ενός μέσου όρου 
του κατά κεφαλήν ΑΕΠ των ετών 2008 έως 2013. 
 
Σχήμα 9: Κατηγορίες ταξινόμησης νομών ως προς τη δυναμικότητα 
Πηγή: Πολύζος (2011) 
 
       


















Στάσιμοι με μεσαίο 
ΑΕΠ 




















Κατά Κεφαλήν ΑΕΠ 
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Αναλυτικότερα, η κατανομή των νομών στις εννέα  κατηγορίες τόσο όσον αφορά 
τον πρώτο όσο και τον δεύτερο δείκτη, πραγματοποιήθηκε συγκρίνοντας τις τιμές κάθε 
νομού σε σχέση  με τον ρυθμό μεταβολής του ΑΕΠ (2008-2015) της χώρας και τον 
μέσο όρο του κατά κεφαλήν ΑΕΠ (2008-2015) αντίστοιχα. Ειδικότερα: 
 Θέση του νομού ως προς το Ρυθμό Μεταβολής του ΑΕΠ 
- Αναπτυσσόμενοι: Αν   c > 1,0c  
- Μεσαίας Δυναμικότητας: Αν 1,0𝑐 < c <0,95 c 
- Στάσιμοι: Αν c <0,95c  
 Θέση του νομού ως προς το κατά κεφαλήν ΑΕΠa 
- Υψηλό επίπεδο ΑΕΠ: Αν  a > 1,0a 
- Μεσαίο επίπεδο ΑΕΠ: Αν 0,85a < a < 1,0a  
- Χαμηλό επίπεδο ΑΕΠ: Αν  a <0,85a 
Όπου: 
a =  Το μέσο κατά κεφαλήν ΑΕΠ κάθε νομού την περιόδου 2008-2015 
a = Το μέσο κατά κεφαλήν ΑΕΠ της Ελλάδας την περίοδο 2008-2015 
c = Ο μέσος ρυθμός μεταβολής του ΑΕΠ κάθε νομού την περίοδο 2008-2015 
c = Ο μέσος ρυθμός μεταβολή του ΑΕΠ της Ελλάδας την περίοδο 2008-2015 
 
Σχήμα 10: Ταξινόμηση των νομών με βάση το κατά κεφαλήν ΑΕΠ και τον ρυθμό Ανάπτυξης για την 
περίοδο 2008-2015 
Πηγή: Ιδία Επεξεργασία 
Από το Σχήμα 10, στο οποίο παρουσιάζεται η ταξινόμηση των νομών της 
Ελλάδας ως προς την δυναμικότητα τους κατά την περίοδο 2008-2015, δηλαδή οι νομοί 
που παρουσιάζουν ρυθμό μεταβολής του ΑΕΠ και κατά κεφαλήν ΑΕΠ, μεγαλύτερο 
Σάμος, Χίος, Ηράκλειο, 
Ξάνθη, Ροδόπη, Καβάλα, 






Λάρισα, Καρδίτσα, Τρίκαλα, 
Χαλκιδική, Λευκάδα, Έβρος, 
Γρεβενά, Σέρρες, Ρέθυμνο, 
Κιλκίς Καστοριά, Δράμα , Άρτα,  
Πέλλας, Πιερίας, Λέσβος, 
Πρέβεζα, Αιτ/νία, Ηλεία, 
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από τις τιμές του μέσου όρου της χώρας, είναι η περιφερειακή ενότητα Ανατολικής 
Αττικής, ο νομός Κυκλάδων, Κοζάνης και Βοιωτίας. Ενώ, αντίθετα στην κατηγορία 
των προβληματικών την περίοδο 2008-2015, δηλαδή των νομών που παρουσιάζουν 
ρυθμό ανάπτυξης κάτω του 95% του μέσου όρου της χώρας και κκ. ΑΕΠ κάτω 85% 
του μ.ό. της χώρας είναι οι νομοί Σάμου, Χίου, Ηρακλείου, Ξάνθης, Ροδόπης, Καβάλας, 
Θεσπρωτίας, Μαγνησίας, Αχαΐας, Εύβοιας και Φωκίδας. Σημαντική συγκέντρωση των 
νομών παρατηρείται στην κατηγορία των αναπτυσσόμενων με χαμηλά επίπεδα κατά 
κεφαλήν ΑΕΠ. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο ρυθμός ανάπτυξης  σε όλους τους νομούς 
παρουσιάζει αρνητικές τιμές την συγκεκριμένη περίοδο με το μ.ο. της χώρας να είναι 
περίπου 5% κάθε έτος και σε επίπεδο 7ετίας 22%. Αυτή η συγκέντρωση οφείλεται στην 
επιρροή της οικονομικής κρίσης στον ρυθμό ανάπτυξης των νομών για τρεις πιθανούς 
λόγους. Οι νομοί που δεν παρουσίαζαν την προηγούμενη περίοδο σημαντικές 
μεταβολές στα επίπεδα ανάπτυξής τους διατήρησαν τις χαμηλού ποσοστού μεταβολές, 
ή οι νομοί που ήταν δυναμικοί την προηγούμενη περίοδο παρουσίασαν πιο απότομες 
πτωτικές τάσεις. Παράλληλα, πιθανώς τον μέσο όρο της χώρας να επηρέασαν οι τιμές 
του νομού Αττικής, ο όποιος όπως φαίνεται στο σχήμα 10, δεν εμφανίζεται στους 
δυναμικούς νομούς. Ειδικότερα, από τα Σχήματα 10 και 1, προκύπτουν οι 
διαφοροποιήσεις που προκλήθηκαν στην ταξινόμηση των νομών ως προς την 
δυναμικότητα τους πριν και μετά την έναρξη της οικονομικής κρίσης 
 
Σχήμα 11: Ταξινόμηση των νομών με βάση το κατά κεφαλήν ΑΕΠ και τον ρυθμό Ανάπτυξης για την 
περίοδο 2000-2006. 
Πηγή: Πολύζος (2011) 
Φλώρινας, Ξάνθης, Καρδίτσας, 
Πρέβεζας, Κέρκυρας, Ηλείας, 
Φωκίδας 
 
Φθιώτιδα, Έβρου, Ροδόπης, 
Δράμας, Καβάλας, Πέλλας, 
Πιερίας, Σερρών, Χαλκιδικής, 
Τρικάλων, Λευκάδας, 
Αιτ/νίας, Φθιώτιδας Ρεθύμνου 
Γρεβενά, Κιλκίς, Καστοριά, 
Άρτα, Θεσπρωτίας, Λέσβος, 
Ιωάννινα, Μεσσηνία, Σάμου, 
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Συσχέτιση Δείκτη Ανταγωνιστικότητας και Παραγωγικού Δυναμισμού 
 
Στο ακόλουθο διάγραμμα 1 φαίνεται η συσχέτιση του Συνθετικού δείκτη 
Ανταγωνιστικότητας με αυτόν του Παραγωγικού Δυναμισμού για το έτος 2011. 
Από το διάγραμμα συμπεραίνουμε ότι υπάρχει υψηλή συσχέτιση μεταξύ των δύο 
δεικτών καθώς ο συντελεστής προσδιορισμού (R2) είναι 0,7, γεγονός το οποίο μπορεί 
να χαρακτηριστεί αναμενόμενο. Ειδικότερα, και οι δύο δείκτες χρησιμοποιούν για την 
σύνθεση τους βασικά μακροοικονομικά μεγέθη της περιφερειακής οικονομικής που 
αποδίδουν τα αποτελέσματα και τη δυναμική μίας χωρικής ενότητας. 
 
Διάγραμμα 1: Συσχέτιση Δείκτη Ανταγωνιστικότητας και Παραγωγικού Δυναμισμού για το 2011. 
Πηγή: ΑΑΔΕ, ΕΛ.ΣΤΑΤ., Ιδία Επεξεργασία 
 
6.5. Ανάλυση Βασικών Μακροοικονομικών μεγεθών  
 
Σε αυτή την ενότητα θα αναλυθούν ξεχωριστά τα αποτελέσματα των επιμέρους 
μακροοικονομικών μεγεθών που χρησιμοποιήθηκαν για τη δημιουργία  του συνθετικού 
δείκτη ανταγωνιστικότητας για τους νομούς της Ελλάδας και για το έτος 2011. 
6.5.1. Κατά Κεφαλήν Δηλωθέν Εισόδημα 
 
Σε αυτό το κεφάλαιο θα αναλυθούν οι διαφοροποιήσεις που παρατηρούνται στους 
νομούς της χώρας και κατ’ επέκταση οι ανισότητες που προκύπτουν μεταξύ τους, 
καθώς και η σύγκριση των τιμών του κατά κεφαλήν δηλωθέντος εισοδήματος κάθε 
νομού με τον μέσο όρο της χώρας. Στον ακόλουθο πίνακα 10, παρουσιάζονται τα 
αποτελέσματα του κκ δηλωθέντος εισοδήματος σε απόλυτες τιμές και στην εκατοστιαία 
y = 0,7347x + 68,087 































Δείκτης Παραγωγικού Δυναμισμού 
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κλίμακα σε επίπεδο νομού για το έτος 2011. Παράλληλα, παρουσιάζονται τα επιμέρους 
στοιχεία  που είναι απαραίτητα για τον υπολογισμό του. 
Πίνακας 10: Κατά κεφαλήν Δηλωθέν εισόδημα σε επίπεδο νομού για το έτος 2011 
ΝOMOI 
Δηλωθέν Οικογενειακό 










89.246.328.789 10.816.286,00 8.251,11 
min max 
4.988 11.551 
Αθηνών 30.512.637. 386 2.641.511 11.551 100,00 
Ανατολική Αττική 3.805.514.524 502.348 7.575 39,42 
Δυτική Αττική 1.299.390.172 160.927 8.074 47,03 
Πειραιάς, Νήσοι 4.846.690.168 523.648 9.256 65,02 
Λήμνου 717.847.551 103.698 6.922 29,47 
Σάμου 304.584.400 42.859 7.107 32,28 
Χίος 464.176.989 52.674 8.812 58,27 
Δωδεκανήσων 1.410.488.447 190.988 7.385 36,53 
Κυκλάδων 970.687.272 118.027 8.224 49,31 
Ηράκλειο 2.076.736.044 305.490 6.798 27,58 
Λασίθι 522.259.830 75.381 6.928 29,56 
Ρεθύμνo 514.788.160 85.609 6.013 15,62 
Χανιά 1.120.175.280 156.585 7.154 33,00 
Έβρος 1.017.348.689 147.947 6.876 28,77 
Ξάνθη 609.569.654 111.222 5.481 7,51 
Ροδόπη 595.359.185 112.039 5.314 4,97 
Δράμα 664.085.296 98.287 6.757 26,95 
Θάσος, Καβάλα 989.640.027 138.687 7.136 32,72 
Ημαθία 919.091.571 140.611 6.536 23,59 
Θεσσαλονίκη 8.691.818.240 1.110.551 7.827 43,25 
Κιλκίς 501.293.890 80.419 6.234 18,98 
Πέλλα 826.486.725 139.680 5.917 14,15 
Πιερία 775.593.872 126.698 6.122 17,27 
Σέρρες 1.093.724.699 176.430 6.199 18,45 
Χαλκιδική 635.157.115 105.908 5.997 15,38 
Γρεβενά 203.649.071 31.757 6.413 21,71 
Κοζάνη 1.237.490.489 150.196 8.239 49,54 
Καστοριά 318.097.328 50.322 6.321 20,31 
Φλώρινα 346.393.696 51.414 6.737 26,65 
Άρτα 473.699.036 67.877 6.979 30,33 
Πρέβεζα 395.853.945 57.491 6.885 28,91 
Θεσπρωτία 281.570.330 43.587 6.460 22,43 
Ιωάννινα 1.256.606.542 167.901 7.484 38,03 
Τρίκαλα 729.853.508 113.544 6.428 21,94 
Καρδίτσα 869.108.797 131.085 6.630 25,02 
Λάρισα 2.007.270.470 284.325 7.060 31,57 
Μαγνησία 1.526.455.391 203.808 7.490 38,12 
Ζάκυνθος 243.241.919 40.759 5.968 14,93 
Κέρκυρα 754.926.658 104.371 7.233 34,21 
Κεφαλληνίας 279.897.971 39.032 7.171 33,26 
Λευκάδα 167.539.459 23.693 7.071 31,74 
Αιτωλοακαρνανίας 1.280.489.380 210.802 6.074 16,55 
Ηλεία 2.329.416.280 309.694 7.522 38,60 
Αχαΐα 840.987.922 159.300 5.279 4,44 
Βοιωτία 852.395.919 117.920 7.229 34,14 
Εύβοια 1.582.906.482 210.815 7.509 38,40 
Ευρυτανία 100.163.578 20.081 4.988 0,00 
Φθιώτιδα 1.104.339.161 158.231 6.979 30,34 
(συνέχεια) 
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Φωκίδα 209.171.042 40.343 5.185 3,00 
Αργολίδα 686.005.218 97.044 7.069 31,71 
Αρκαδία 635.451.737 86.685 7.331 35,69 
Κορινθία 1.051.347.222 145.082 7.247 34,41 
Λακωνίας 528.941.438 89.138 5.934 14,41 
Μεσσηνίας 1.067.913.616 159.954 6.676 25,73 
Πηγή: Ανεξάρτητη Αρχή Δημόσιων Εσόδων (ΑΑΔΕ) Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ. ΣΤΑΤ.), Ιδία 
Επεξεργασία 
 Προκύπτει ότι οι υψηλότερες τιμές του κατά κεφαλήν Δηλωθέντος Εισοδήματος 
εντοπίζονται στον νομό Αττικής και συγκεκριμένα η νομαρχία της Αθήνας λαμβάνει 
την υψηλότερη τιμή με 11.551 ευρώ ανά κάτοικο, ακολουθούμενη από αυτήν του 
Πειραιά με δηλωθέν εισόδημα 9.256. Αντίθετη εικόνα παρουσιάζουν οι νομοί 
Ευρυτανίας και Φωκίδας, δύο όμοροι νομοί της Στερεάς Ελλάδας με δηλωθέν εισόδημα 
ανά κάτοικο της τάξης των 4.988 και 5.185 αντίστοιχα. Παράλληλα, λίγο υψηλότερα 
στην κατάταξης από το τέλος είναι  οι νομοί Ξάνθης και Ροδόπης, δύο επίσης όμοροι 
νομοί της  περιφέρειας Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης. Τέλος, σημαντικό είναι να 
αναφερθεί ότι ο μέσος όρος της χώρας ισούται με 8.251. 
Ακολουθεί το διάγραμμα 2 που παρουσιάζει το δηλωθέν εισόδημα ανά κάτοικο 
σε επίπεδο νομού και της Ελλάδας για το έτος 2011. Με μπλε χρώμα σημειώνεται ο 
μέσος όρος της Ελλάδας, ενώ με κόκκινο οι νομοί που παρουσιάζουν τιμές δηλωθέντος 
εισοδήματος ανά κάτοικο υψηλότερες ή σχεδόν ίσες με αυτή του μέσου όρου της 
χώρας. 
Διάγραμμα 2: Κατά κεφαλήν δηλωθέν εισόδημα σε επίπεδο νομού για το έτος 2011
 
Πηγή : ΑΑΔΕ, ΕΛ.ΣΤΑΤ. ,Ιδία Επεξεργασία 
 
Εξετάζοντας το διάγραμμα 2 παρατηρείται ότι μόνο 5 από τις συνολικά 54 (ο 









Κατά κεφαλήν Δηλωθέν εισόδημα (Σε Ευρώ) 
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υψηλότερα του μέσου όρου της χώρας. Αναλυτικότερα, οι νομοί των οποίων το 
δηλωθέν εισόδημα ανά κάτοικο ξεπερνά τον μέσο όρο της Ελλάδας (8.251) είναι η 
πρώην Νομαρχία Αθηνών, Πειραιά και Νήσων, Χίου, Κοζάνης και Κυκλάδων, 
Επομένως, συμπεραίνεται ότι αυτοί οι 5 νομοί ανεβάζουν το μέσο όρο της χώρας και 
ότι μεγαλύτερο ποσοστό του δηλωθέντος εισοδήματος της χώρας συγκεντρώνεται  σε 
αυτούς, καθώς και η έντονη διαφοροποίηση τους (ανισότητες) ως προς τις τιμές του 
δείκτη σε σχέση με τους υπόλοιπους νομούς.  
Πίνακας 11:Ποσοστό συμμετοχής στο Δηλωθέν εισόδημα της χώρας των νομών που παρουσιάζουν κκ 
Δηλωθέν Εισόδημα μεγαλύτερο της χώρας για το έτος 2011. 
Νομοί Δηλωθέν Εισόδημα 
Ποσοστό συμμετοχής στο Δηλωθέν 
Εισόδημα της χώρας(%) 
Ελλάδα 89.246.328.789   
Αττικής 40.464.232.250  45,34% 
Αθηνών 30.512.637.386 34,19% 
Πειραιάς, Νήσοι 4.846.690.168 5,43% 
 Κοζάνη 1.237.490.489 1,39% 
Κυκλάδων 970.687.272 1,09% 
Χίος 464.176.989 0,52% 
Πηγή: Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Εσόδων , Ιδία Επεξεργασία 
Αυτός ο ισχυρισμός επιβεβαιώνεται εν μέρει από τον πίνακα 11 στον οποίο 
παρουσιάζεται το συνολικό Δηλωθέν Εισόδημα των 5 χωρικών ενοτήτων που έχουν 
υψηλότερες τιμές κατά κεφαλήν Δηλωθέντος Εισοδήματος και του νομού Αττικής, 
καθώς μόνο σε αυτόν φαίνεται να συγκεντρώνεται το 45% του Δηλωθέντος 
Εισοδήματος της χώρας, ενώ η περιφερειακή ενότητα Αθηνών συγκεντρώνει το 34% 
της χώρας.  
6.5.2. Κατά Κεφαλήν ΑΕΠ 
 
Σε αυτό το κεφάλαιο θα αναλυθούν οι διαφοροποιήσεις που παρατηρούνται στους 
νομών της χώρας και κατ’ επέκταση οι ανισότητες που προκύπτουν μεταξύ τους, καθώς 
και η σύγκριση των τιμών του δείκτη κάθε νομού με τον μέσο όρο της χώρας. 
Ακολουθεί ο Πίνακας 12 στον οποίο παρουσιάζονται τα στοιχεία του κατά κεφαλήν 
ΑΕΠ σε απόλυτες τιμές και στην εκατοστιαία κλίμακα σε επίπεδο νομών για το έτος 
2011.  
Από τα αποτελέσματα του πίνακα 12 προκύπτει ότι η μεγαλύτερη τιμή του ΑΕΠ 
ανά κάτοικο εντοπίζεται στην Δυτική Αττική και ειδικότερα ισούται με 31.966 Ευρώ 
ανά κάτοικο. Η υψηλή αυτή τιμή πιθανόν εξηγείται λόγω της μεγάλης συγκέντρωσης 
βιομηχανικής δραστηριότητας σε αυτή την περιφερειακή ενότητα, η οποία είναι 
σημαντικού μεγέθους σε σχέση με αυτή της υπόλοιπης χώρας και θα μπορούσε να 
χαρακτηριστεί ως οικονομία κλίμακας. Η δεύτερη μεγαλύτερη τιμή παρουσιάζεται και 
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πάλι στο νομό Αττικής και συγκεκριμένα στην περιφερειακή ενότητα Αθηνών και 
ισούται με 24.374 Ευρώ ανά κάτοικο, ακολουθούμενη από τον νομό Κυκλάδων με 
23.442 Ευρώ ανά κάτοικο. Επομένως, παρατηρείται σημαντική διαφοροποίηση της 
χωρικής ενότητας της Δυτικής Αττικής σε σχέση με τις δύο επόμενες  ιεραρχικά τιμές 
που λαμβάνει ο συγκεκριμένος δείκτης. Αντίθετη εικόνα ως προς τις τιμές του κατά 
κεφαλήν ΑΕΠ παρουσιάζουν οι νομοί Σερρών (10.355), Καρδίτσας (10.379), Γρεβενών 
(11.182)  και Ευρυτανίας (11.393), τοποθετούμενες χαμηλότερα στην κατάταξη σε 
σχέση με τους υπόλοιπους νομούς της χώρας για το έτος 2011.Τέλος, αξίζει να 
σημειωθεί ότι ο μέσος όρος του κατά κεφαλήν ΑΕΠ της Ελλάδας ισούται με 18.643 
Ευρώ ανά κάτοικο. 



















Καστοριά 12.374 9,34 
10.355 31.966 
Αθηνών 24.374 64,87 Φλώρινα 19.544 42,52 
Αν. Αττική 23.212 59,49 Άρτα 12.095 8,05 
Δυτική Αττική 31.966 100,00 Πρέβεζα 13.303 13,64 
Πειραιάς,  20.989 49,21 Θεσπρωτία 14.744 20,31 
Λήμνου 14.622 19,74 Ιωάννινα 13.468 14,41 
Σάμου 14.763 20,40 Τρίκαλα 10.379 0,11 
Χίος 14.685 20,03 Καρδίτσα 11.652 6,00 
Δωδεκανήσων 17.476 32,95 Λάρισα 14.561 19,46 
Κυκλάδων 23.442 60,56 Μαγνησία 14.323 18,36 
Ηράκλειο 15.460 23,62 Ζάκυνθος 18.529 37,82 
Λασίθι 15.113 22,02 Κέρκυρα 16.287 27,45 
Ρεθύμνo 14.805 20,59 Κεφαλληνίας 16.934 30,44 
Χανιά 16.004 26,14 Λευκάδα 14.414 18,78 
Έβρος 14.611 19,69 Αιτωλοακαρνανία 13.082 12,62 
Ξάνθη 12.092 8,04 Ηλεία 15.355 23,14 
Ροδόπη 12.515 9,99 Αχαΐα 12.315 9,07 
Δράμα 11.745 6,43 Βοιωτία 23.470 60,68 
Καβάλας 14.712 20,16 Εύβοια 14.789 20,52 
Ημαθία 12.961 12,06 Ευρυτανία 11.393 4,80 
Θεσσαλονίκη 16.094 26,56 Φθιώτιδα 15.301 22,89 
Κιλκίς 12.513 9,98 Φωκίδα 12.532 10,08 
Πέλλα 12.329 9,13 Αργολίδα 16.170 26,91 
Πιερία 12.691 10,81 Αρκαδία 17.110 31,26 
Σέρρες 10.355 0,00 Κορινθία 14.770 20,43 
Χαλκιδική 14.941 21,22 Λακωνία 13.880 16,31 
Γρεβενά 11.182 3,83 
Μεσσηνία 13.771 15,81 
 Κοζάνη 18.721 38,71 
Πηγή : Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ. ΣΤΑΤ.), Ιδία Επεξεργασία 
Στο διάγραμμα  3 παρουσιάζεται το κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε επίπεδο νομού και της 
Ελλάδας για το έτος 2011. Με μπλε χρώμα σημειώνεται ο μέσος όρος της Ελλάδας, ενώ 
με κόκκινο οι νομοί που παρουσιάζουν τιμές του ΑΕΠ ανά κάτοικο υψηλότερες ή 
σχεδόν ίσες με αυτή του μέσου όρου της χώρας. 
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Διάγραμμα 3: Κατά κεφαλήν ΑΕΠ ( Ευρώ) σε επίπεδο νομού για το έτος 2011. 
Πηγή : ΕΛ. ΣΤΑΤ., Ιδία Επεξεργασία 
 
Εξετάζοντας το διάγραμμα παρατηρείται κοινή εικόνα του  κατά κεφαλήν ΑΕΠ 
και το κατά κεφαλήν Δηλωθέν Εισόδημα (που εξετάστηκε παραπάνω)  αναφορικά με  
το πλήθος των νομών που οι τιμές των δύο δεικτών ξεπερνούν αυτές του μέσου όρου 
της χώρας. Αναλυτικότερα, σε σχέση με το σύνολο των 54 χωρικών ενοτήτων που 
εξετάζονται μόνο οι 8 εκ του συνόλου παρουσιάζουν υψηλότερο ΑΕΠ ανά κάτοικο σε 
σχέση με τον εθνικό μέσο όρο. Πιο συγκεκριμένα, οι νομοί αυτοί είναι με φθίνουσα 
σειρά ο νομός της Αττικής στο σύνολο του, αλλά και οι 4 επιμέρους χωρικές ενότητες 
που τον απαρτίζουν, ο νομός Βοιωτίας, Κυκλάδων, Φλώρινας, Κοζάνης και Ζακύνθου 
(σχεδόν ίσος). Ειδικότερα, η πρώην Νομαρχία της Δυτικής Αττικής παρουσιάζει 
υψηλότερα επίπεδα του δείκτη σε σχέση με τις υπόλοιπες. Από το μικρό πλήθος των 
νομών που ξεπερνούν τον μέσο όρο της χώρας γίνεται αντιληπτό ότι εντοπίζεται υψηλό 
ποσοστό συγκέντρωσης του ΑΕΠ στις συγκεκριμένες χωρικές ενότητας, ανεβάζοντας 
έτσι τον μέσο όρο της χώρας. 
Ακολουθεί ο πίνακας 13 στον οποίο παρουσιάζονται τα στοιχεία του 
Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος των 6 νομών που παρουσιάζουν κατά κεφαλήν 
ΑΕΠ μεγαλύτερο από το εθνικό το έτος 2011.  
Πίνακας 13: Ποσοστό συμμετοχής των 6 νομών που παρουσιάζουν μεγαλύτες τιμές κ.κ. ΑΕΠ σε σχέση με 
τον μέσο όρο για το έτος 2011. 
 Νομοί 
ΑΕΠ (Σε εκατομμύρια 
Ευρώ) 
Ποσοστό συμμετοχής στο ΑΕΠ 
της χώρας(%) 
ΕΛΛΑΔΑ 207.029   
Αττικής 100.972 48,77% 
Κυκλάδων 2.985 1,44% 
Κοζάνη 2.827 1,37% 
Βοιωτία 2.829 1,37% 
Φλώρινα 1.013 0,49% 
Ζάκυνθος 758 0,37% 
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6.5.3. Ποσοστό Απασχόλησης 
 
Σε αυτό το κεφάλαιο αναλύεται το ποσοστό απασχόλησης (Απασχόληση/ Ενεργός 
Πληθυσμός) των νομών της χώρας και η σύγκριση μεταξύ των τιμών του για το έτος 
2011. Ακολουθεί ο Πίνακας 14 στον οποίο παρατίθεται ο επιμέρους δείκτης του 
Ποσοστού Απασχόλησης σε απόλυτες τιμές αλλά και στην εκατοστιαία κλίμακα , που 
υπολογίζεται από το πηλίκο της Απασχόλησης προς τον Ενεργό Πληθυσμό για κάθε 
νομό, καθώς και τα δεδομένα που είναι απαραίτητα για τον υπολογισμό του σε επίπεδο 
νομού για το έτος 2011. 










3.727.633 4.586.636 0,81 min max 
 0,73 0,87    
Αθηνών 1.031.253 1.249.208 82,55% 68,58 
Αν. Αττικής 188.117 226.409 83,09% 72,46 
Δυτ. Αττικής 53.515 69.669 76,81% 26,91 
Πειραιώς 179.318 226.276 79,25% 44,58 
Λήμνου 33.903 39.565 85,69% 91,35 
Σάμου 14.503 16.917,000 85,73% 91,65 
Χίου 17.503 20.146,000 86,88% 100,00 
Δωδεκανήσων 76.257 88.551,000 86,12% 94,45 
Κυκλάδων 44.693 51.465,000 86,84% 99,72 
Ηράκλειου 109.627 133.666,000 82,02% 64,68 
Λασιθίου 28.593,000 33.005,000 86,63% 98,20 
Ρεθύμνου 30.499,000 35.641,000 85,57% 90,50 
Χανίων 56.999,000 67.561,000 84,37% 81,75 
Έβρου 48.443,000 57.337,000 84,49% 82,63 
Ξάνθης 31.625,000 43.259,000 73,11% 0,00 
Ροδόπης 35.798,000 43.013,000 83,23% 73,47 
Δράμας 28.020,000 36.720,000 76,31% 23,24 
Καβάλας 43.420,000 54.250,000 80,04% 50,32 
Ημαθίας 43.103,000 55.776,000 77,28% 30,29 
Θεσσαλονίκης 369.392,000 476.191,000 77,57% 32,42 
Κιλκίς 22.986,000 29.573,000 77,73% 33,54 
Πέλλας 43.803,000 54.582,000 80,25% 51,87 
Πιερίας 39.424,000 49.451,000 79,72% 48,04 
Σερών 49.976,000 63.057,000 79,26% 44,64 
Χαλκιδικής 34.275,000 42.733,000 80,21% 51,55 
Γρεβενών 8.673,000 10.835,000 80,05% 50,38 
 Κοζάνης 43.496,000 56.353,000 77,18% 29,61 
Καστοριάς 16.007,000 21.266,000 75,27% 15,71 
Φλώρινας 15.354,000 19.640,000 78,18% 36,81 
Άρτας 19.438,000 24.141,000 80,52% 53,81 
Πρέβεζας 17.978,000 21.970,000 81,83% 63,33 
Θεσπρωτίας 13.983,000 17.239,000 81,11% 58,12 
Ιωαννίνων 54.654,000 66.362,000 82,36% 67,16 
Καρδίτσας 33.024,000 41.421,000 79,73% 48,07 
Τρικάλων 39.382,000 49.122,000 80,17% 51,29 
Λάρισας 92.713,000 112.522,000 82,40% 67,44 
Μαγνησίας 65.286,000 80.362,000 81,24% 59,05 
Ζακύνθου 15.206,000 18.271,000 83,22% 73,46 
Κέρκυρας 36.477,000 44.762,000 81,49% 60,87 
Κεφαλληνίας 13.526,000 15.995,000 84,56% 83,18 
(συνέχεια) 
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(συνέχεια) 
Λευκάδας 8.141,000 9.665,000 84,23% 80,77 
Αιτωλο/νίας 59.738,000 76.371,000 78,22% 37,13 
Αχαΐας 97.034,000 122.930,000 78,93% 42,31 
Ηλείας 49.571,000 61.874,000 80,12% 50,89 
Βοιωτίας 42.085,000 51.038,000 82,46% 67,89 
Ευβοίας 67.990,000 84.791,000 80,19% 51,39 
Ευρυτανίας 5.111,000 6.701,000 76,27% 22,98 
Φθιώτιδας 49.322,000 60.535,000 81,48% 60,77 
Φωκίδας 11.464,000 14.213,000 80,66% 54,83 
Αργολίδας 34.165,000 40.716,000 83,91% 78,44 
Αρκαδίας 28.236 33.328,000 84,72% 84,32 
Κορινθίας 49.454 59.872,000 82,60% 68,92 
Λακωνίας 31.014 35.723,000 86,82% 99,54 
Μεσσηνίας 53.892 64.347,000 83,75% 77,29 
Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.), Ιδία Επεξεργασία 
Σύμφωνα με τα αποτελέσματα του πίνακα , τα υψηλότερα ποσοστά απασχόλησης 
παρουσιάζονται στους νομούς Χίου, Λακωνίας και Κυκλάδων με ποσοστό 
απασχόλησης της τάξης του 87%, ενώ αντίθετα, τα χαμηλότερα ποσοστά 
παρουσιάζονται στον νομό Ξάνθης με ποσοστό απασχόλησης 73%, Καστοριάς με 75%, 
ακολουθούμενος από το νομό Ευρυτανίας με ποσοστό της τάξης του 76%. Όσον αφορά  
την απασχόληση της χώρας  λαμβάνει ποσοστό που είναι ίσο με 81%. Τέλος, αξίζει να 
σημειωθεί ότι ο νομός Αττικής ο οποίος αναφορικά με τα κατά κεφαλήν ΑΕΠ και κατά 
κεφαλήν δηλωθέν εισόδημα, λάμβανε τις υψηλότερες τιμές σε σχέση με τους 
υπόλοιπους νομούς της χώρας για το έτος 2011, δεν παρουσιάζει την ίδια εικόνα ως 
προς το ποσοστό απασχόλησης καθώς εμφανίζεται περίπου στην μέση της κατάταξης 
μεταξύ των νομών. 
Στο διάγραμμα 4 απεικονίζεται το ποσοστό απασχόλησης των νομών της 
Ελλάδας και της χώρας για το έτος 2011.  
 
Διάγραμμα 4 :Ποσοστό Απασχόλησης νομών σε σχέση με τον μέσο όρο της χώρας για το έτος 2011. 
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Σύμφωνα με το διάγραμμα 4 παρατηρείται ότι οι νομοί της χώρας ως προς  το 




Στον πίνακα 15 παρατίθενται τα στοιχεία παραγωγικότητας σε απόλυτες τιμές και στην 
εκατοστιαία κλίμακα, καθώς και τα επιμέρους στοιχεία που είναι απαραίτητα για τον 
υπολογισμό της, σε επίπεδο νομού και Ελλάδας  για το έτος 2011. 
Βάσει των αποτελεσμάτων του Πίνακα 15 η μεγαλύτερη τιμή της 
Παραγωγικότητας εντοπίζεται στην Δυτική Αττική με  88.818 Ευρώ ανά 
απασχολούμενο, ενώ η χαμηλότερη τιμή στον νομό Καρδίτσας με 31.860 Ευρώ ανά 
απασχολούμενο αντίστοιχα. Ωστόσο, μεγάλη συγκέντρωση παρουσιάζεται ως προς τις 
χαμηλές τιμές παραγωγικότητας στον πίνακα, σε σχέση με τις υψηλές. Παράλληλα, 
μεγάλη διαφοροποίηση παρατηρείται όσον αφορά την Δυτική Αττική και την αμέσως 
επόμενη τιμή παραγωγικότητας που εντοπίζεται και πάλι στον νομό Αττικής και 
συγκεκριμένα στην Αθήνα (61.264). Τα δύο αυτά χαρακτηριστικά της μεγάλης 
συγκέντρωσης χαμηλών τιμών καθώς και η διαφοροποίηση της πρώτης σε σχέση με τις 
υπόλοιπες χωρικές ενότητες φαίνονται καλύτερα στον διάγραμμα 5 που ακολουθεί. 
Αξίζει να σημειωθεί επίσης ότι ο νομός Αττικής παρουσιάζεται και πάλι ιδιαίτερα 
δυναμικός ως προς το συγκεκριμένο δείκτη. Τέλος, ο μέσος όρος της χώρας ως προς τα 
επίπεδα παραγωγικότητας ισούται με 48.800 ευρώ ανά απασχολούμενο. 
Πίνακας 15: Παραγωγικότητα σε επίπεδο νομού για το έτος 2011. 
ΝOMOI 





ΕΛΛΑΔΑ 181.909,19 3.727.633 48.800 
min max 
31.861 88.818 
Αθηνών 63.178 1.031.253 61.264 51,62 
Αν. Αττικής 10.770 188.117 57.254 44,58 
Δυτ. Αττικής 4.753 53.515 88.818 100 
Πειραιώς 10.019 179.318 55.871 42,15 
Λήμνου 1.338 33.903 39.464 13,35 
Σάμου 560 14.503 38.595 11,82 
Χίου 689 17.503 39.377 13,2 
Δωδεκανήσων 3.179 76.257 41.688 17,25 
Κυκλάδων 2.623 44.693 58.693 47,11 
Ηράκλειου 4.190 109.627 38.218 11,16 
Λασιθίου 1.006 28.593 35.184 5,83 
Ρεθύμνου 1.125 30.499 36.889 8,83 
Χανίων 2.216 56.999 38.878 12,32 
Έβρου 1.895 48.443 39.126 12,76 
Ξάνθης 1.197 31.625 37.865 10,54 
Ροδόπης 1.244 35.798 34.763 5,1 
(συνέχεια) 
 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
05/02/2019 20:54:07 EET - 137.108.70.13
Κεφάλαιο 6ο: Μέτρηση και σύγκριση ανταγωνιστικότητας μεταξύ των νομών της Ελλάδας 
127 
(συνέχεια) 
Δράμας 1.018 28.020 36.328 7,84 
Καβάλας 1.806 43.420 41.589 17,08 
Ημαθίας 1.632 43.103 37.860 10,53 
Θεσσαλονίκης 899 22.986 39.112 12,73 
Κιλκίς 16.098 369.392 43.580 20,58 
Πέλλας 1.539 43.803 35.140 5,76 
Πιερίας 1.634 49.976 32.692 1,46 
Σερών 1.443 39.424 36.599 8,32 
Χαλκιδικής 1.438 34.275 41.958 17,73 
Γρεβενών 310 8.673 35.766 6,86 
 Κοζάνης 2.484 43.496 57.106 44,32 
Καστοριάς 550 16.007 34.375 4,41 
Φλώρινας 890 15.354 57.960 45,82 
Άρτας 743 19.438 38.199 11,13 
Πρέβεζας 688 17.978 38.263 11,24 
Θεσπρωτίας 580 13.983 41.476 16,88 
Ιωαννίνων 2.041 54.654 37.351 9,64 
Καρδίτσας 1.369 39.382 34.751 5,08 
Τρικάλων 1.052 33.024 31.861 0 
Λάρισας 3.711 92.713 40.025 14,33 
Μαγνησίας 2.614 65.286 40.038 14,36 
Ζακύνθου 666 15.206 43.783 20,93 
Κέρκυρας 1.505 36.477 41.260 16,5 
Κεφαλληνίας 584 13.526 43.143 19,81 
Λευκάδας 303 8.141 37.192 9,36 
Αιτωλο/νίας 2.456 59.738 41.105 16,23 
Αχαΐας 1.745 49.571 35.201 5,86 
Ηλείας 4.244 97.034 43.737 20,85 
Βοιωτίας 2.485 42.085 59.056 47,75 
Ευβοίας 2.818 67.990 41.450 16,84 
Ευρυτανίας 206 5.111 40.240 14,71 
Φθιώτιδας 2.185 49.322 44.304 21,85 
Φωκίδας 454 11.464 39.587 13,57 
Αργολίδας 1.406 34.165 41.154 16,32 
Αρκαδίας 1.326 28.236 46.975 26,54 
Κορινθίας 1.926 49.454 38.939 12,43 
Λακωνίας 1.109 31.014 35.759 6,84 
Μεσσηνίας 1.970 53.892 36.562 8,26 
Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.), Ιδία Επεξεργασία 
Στο διάγραμμα 5 παρουσιάζονται τα επίπεδα παραγωγικότητας για την Ελλάδα 
και για τους νομούς της για το έτος 2011. Ειδικότερα, με κόκκινο χρώμα φαίνονται οι 
νομοί των οποίων η τιμή της παραγωγικότητας του ξεπερνά τον μέσο όρο της χώρας, 
ενώ με έντονο μπλε ο μέσος όρος της. 
Όπως φαίνεται στο παραπάνω διάγραμμα μόνο 8 εκ των συνολικών 54 χωρικών 
ενοτήτων έχουν υψηλότερες τιμές παραγωγικότητας σε σύγκριση  με τον μέσο όρο της 
χώρας. Πιο συγκεκριμένα, αυτές είναι ο νομός Αττικής, αλλά και οι 4 νομαρχίες του 
ξεχωριστά, ο νομός Κυκλάδων, Βοιωτίας, Φλώρινας και Κοζάνης. Επομένως, αυτοί οι 
νομοί ουσιαστικά ανεβάζουν τον μέσο όρο της χώρας καθώς παρουσιάζουν υψηλά 
επίπεδα της Ακαθάριστη Προστιθέμενες Αξίας (ΑΠΑ). 
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Διάγραμμα 5: Παραγωγικότητα σε επίπεδο Νομού και Ελλάδας για το έτος 2011 
Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ., Ιδία Επεξεργασία 
Από τον πίνακα 16 προκύπτει ότι μόνο ο νομός Αττικής καταλαμβάνει περίπου το 
50% της Ακαθάριστης Προστιθέμενης Αξίας της χώρας. Επομένως,τα υψηλά επίπεδα 
που παράγει ανεβάζουν και τον μέσο όρο της χώρας. 
Πίνακας 16: Ποσοστό συμμετοχής στην ΑΠΑ της χώρας των 5 νομών  που παρουσιάζουν μεγαλύτερες τιμές 
Παραγωγικότητας σε σχέση με τον μέσο όρο για το έτος 2011. 
Νομοί ΑΠΑ (Σε εκατομμύρια Ευρώ) 
Ποσοστό συμμετοχής στην ΑΠΑ της 
χώρας(%) 
Ελλάδα 181.909  
Αττικής 88.720 48,77% 
Κυκλάδων 2.623 1,44% 
Κοζάνη 2.484 1,37% 
Φλώρινα 890 0,49% 
Βοιωτία 2.485 1,37% 
Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ. ΣΤΑΤ.), Ιδία Επεξεργασία 
Ένα γενικότερο συμπέρασμα είναι ότι στους τρεις από τους συνολικά 4 επιμέρους 
δείκτες, πλην του Ποσοστού Απασχόλησης, παρουσιάζουν υψηλές τιμές ορισμένοι 
νομοί που ανεβάζουν τον μέσο όρο της χώρας, ενώ οι υπόλοιπα διαφέρουν σημαντικά 
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Διαχρονική ανάλυση και σύγκριση της Περιφερειακής 




Σε αυτή την ενότητα θα πραγματοποιηθεί η σύγκριση των αποτελεσμάτων του 
συνθετικού δείκτη ανταγωνιστικότητας χρονικά αναφορικά με τα έτη 2001, 2008, 2011 
και 2015 σε επίπεδο των νομών της Ελλάδας. Αξίζει να αναφερθεί ότι η επιλογή των 
ετών δεν είναι τυχαία, ειδικότερα, το έτος 2008 αποτελεί το έτος της έναρξης της 
οικονομικής κρίσης στην Ελλάδα. Επομένως, η διαχρονική ανάλυση του δείκτη καθώς 
και των επιμέρους που χρησιμοποιήθηκαν για την σύνθεση αυτού θα πραγματοποιηθεί 
για δύο περιόδους 2001-2008, που αποτελεί την περίοδο προ κρίσης και την 2008-2015, 
που αποτελεί την περίοδο μετά την έναρξή της. Η επιλογή αυτή έγινε με σκοπό να 
προκύψουν συμπεράσματα που θα αφορούν τυχόν αλλαγές που επέφερε η κρίση στην 
ταξινόμηση των νομών ως προς την ανταγωνιστικότητα τους, καθώς και των επιμέρους 
μακροοικονομικών χαρακτηριστικών τους. 
7.2. Διαχρονική Ανάλυση και σύγκριση του Συνθετικού Δείκτη 
Ανταγωνιστικότητας 
 
Σε αυτή την ενότητα θα πραγματοποιηθεί η σύγκριση των αποτελεσμάτων του 
συνθετικού δείκτη ανταγωνιστικότητας διαχρονικά αναφορικά με τα έτη 2001, 2008, 
2011 και 2015 σε επίπεδο των νομών της Ελλάδας. Επίσης, εξετάστηκε η μεταβολή σε 
βάθος δεκαετίας, μεταξύ των ετών 2001-2011. 
Ακολουθεί ο πίνακας 17 στον οποίο παρατίθενται οι τιμές του ΣΔΑ για τα 4 
εξεταζόμενα έτη σε επίπεδο νομών, με σκοπό να εξεταστούν και να συγκριθούν τα 
αποτελέσματα του διαχρονικά ως προς την κατάταξή τους. Το βασικό συμπέρασμα που 
προκύπτει είναι ότι ως επί το πλείστον οι νομοί διατηρούν τα ίδια επίπεδα 
ανταγωνιστικότητας με μη σημαντικές διαφοροποιήσεις μεταξύ των ετών, αλλά και ως 
προς την κατάταξη των νομών.  
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Πίνακας 17: Τιμές Συνθετικού δείκτη ανταγωνστικότητας σε επίπεδο νομού στα έτη 2001, 2008, 2011 και 
2015. 
ΝOMOI/ ΕΤΟΣ 
Συνθετικός Δείκτης Ανταγωνιστικότητας 
2001 2008 2011 2015 
Αθηνών 99,30 100 100 100 
Αν. Αττικής 71,39 74,79 75,76 74,32 
Δυτ. Αττικής 100 96,97 96,09 77,95 
Πειραιώς 85,17 73,35 70,5 71,26 
Λήμνου 48,55 53,67 53,99 55,83 
Σάμου 50,81 58,64 54,78 53,28 
Χίου 54,90 61,53 67,18 62,67 
Δωδεκανήσων 60,30 63,02 63,56 69,98 
Κυκλάδων 89,50 92,55 90,05 92,9 
Ηράκλειου 56,91 50,89 44,57 48,23 
Λασιθίου 54,66 56,73 54,59 62,99 
Ρεθύμνου 58,26 48,62 47,55 43,23 
Χανίων 58,09 55,90 53,74 58,81 
Έβρου 49,04 47,08 50,46 49,22 
Ξάνθης 44,76 19,27 9,15 10,36 
Ροδόπης 48,58 35,23 32,81 30,16 
Δράμας 35,26 21,75 22,61 28,3 
Καβάλας 49,85 47,44 42,19 46,85 
Ημαθίας 45,09 30,21 26,83 28,74 
Θεσσαλονίκης 62,63 49,77 43,08 44,54 
Κιλκίς 37,69 30,06 26,39 32,73 
Πέλλας 41,21 33,99 28,39 34,5 
Πιερίας 39,07 32,43 29,62 32,44 
Σερών 30,02 22,72 22,65 27,64 
Χαλκιδικής 49,69 39,96 37,14 43,18 
Γρεβενών 32,90 27,80 29,04 33,04 
Κοζάνης 63,29 47,16 56,89 65,25 
Καστοριάς 15,11 12,26 17,46 21,33 
Φλώρινας 54,84 39,73 53,25 64,12 
Άρτας 36,26 33,17 36,25 39 
Πρέβεζας 43,22 36,96 41,09 44,02 
Θεσπρωτίας 62,68 43,32 41,3 42,87 
Ιωαννίνων 48,95 43,87 45,34 44,22 
Καρδίτσας 31,40 26,06 24,6 27,98 
Τρικάλων 45,11 35,21 30,66 37,44 
Λάρισας 58,81 51,49 46,58 53,11 
Μαγνησίας 54,32 50,09 45,56 46,46 
Ζακύνθου 68,88 59,16 51,62 62,1 
Κέρκυρας 52,04 50,35 48,77 54,88 
Κεφαλληνίας 64,60 65,86 58,47 59,85 
Λευκάδας 50,79 44,88 49,34 49 
Αιτωλο/νίας 39,16 31,15 28,95 32,85 
Αχαΐας 49,19 45,48 43,82 44,45 
Ηλείας 22,56 22,10 24,65 29,61 
Βοιωτίας 89,47 64,84 73,83 75,3 
Ευβοίας 64,12 51,01 44,6 45,36 
Ευρυτανίας 26,04 16,21 14,91 21,47 
Φθιώτιδας 57,68 48,76 47,65 50,23 
Φωκίδας 40,93 31,52 28,58 32,79 
Αργολίδας 51,18 54,83 53,8 59,42 
Αρκαδίας 60,34 56,26 62,37 70,27 
Κορινθίας 58,84 51,25 47,77 49,47 
Λακωνίας 46,39 45,69 48,1 53,56 
Μεσσηνίας 42,59 42,52 44,58 48,82 
Πηγή: Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ), Γενική Γραμματεία Πληροφορικών Συστημάτων 
(Γ.Γ.Π.Σ.), Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ. ΣΤΑΤ.) Ιδία Επεξεργασία 
Μία περίπτωση για την οποία αξίζει να γίνει λόγος είναι ο νομός Κυκλάδων, ένας 
κατεξοχήν νομός ο οποίος στηρίζεται στον τουρισμό, ο οποίος μεταξύ των ετών 
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παρουσιάζει θετικές τάσεις ως προς τις τιμές ανταγωνιστικότητας μεταξύ των 
υπολοίπων νομών της χώρας,. Ο κλάδος του τουρισμού είναι ένας  τομέας ο οποίος δεν 
επηρεάζεται από την κρίσης εντός της χώρας και ιδιαίτερα στην περίπτωση των 
Κυκλάδων όπου στηρίζονται κυρίως στην διεθνή τουριστική προέλευση. Αντίθετα, 
μείωση της δυναμικής της φαίνεται να παρουσιάζει η Δυτική Αττική, στην οποία 
συγκεντρώνεται μεγάλη μεταποιητική και βιομηχανική δραστηριότητα που πιθανώς 
έχει πληγεί κατά την περίοδο της κρίσης. 
 
Χάρτης 7: Χαρτογραφική Απεικόνιση της Μεταβολής του συνθετικού δείκτη ανταγωνιστικότητας για τις 
περιόδους 2001-2008 και 2008-2015. 
Πηγή: Ιδία Επεξεργασία 
Από τον Χάρτη 7 προκύπτει ότι στην πρώτη χρονική περίοδο 2001-2008 όλες οι 
μεταβολές του συνθετικού δείκτη ανταγωνιστικότητας παρουσιάζουν θετικές τάσεις , 
που στην πλειοψηφία των νομών είναι θετικές, ενώ αντίθετα κατά την περίοδο της 
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κρίσης 2008-2015 όλες εμφανίζονται θετικές. Ωστόσο, οι νομοί Φλώρινας και Κοζάνης 
εμφανίζουν ελάχιστη αρνητική μεταβολή κατά την δεύτερη περίοδο που μπορεί να 
χαρακτηριστεί σταθερή και ότι δεν επηρεάστηκαν όσο οι υπόλοιπες με την έναρξη της 
κρίσης. Ακολουθεί ο πίνακας 18 με τις  μεταβολές των τιμών του δείκτη 
ανταγωνιστικότητας για τις περιόδους 2001-2008, 2008-2015 και 2001-2011.  
Πίνακας 18: Ποσοστιαίες μεταβολές του συνθετικού δείκτη ανταγωνιστικότητας για τα έτη 2001-2008, 
2008-2015 και 2001-2011 
ΝOMOI/ ΕΤΟΣ 
Συνθετικός Δείκτης Ανταγωνιστικότητας Μεταβολή 




Αθηνών 67.444 114.059 98.019 84.569 69% -26% 45% 
Αν. Αττικής 56.919 102.347 88.871 75.312 80% -26% 56% 
Δυτ. Αττικής 82.670 150.742 129.628 97.667 82% -35% 57% 
Πειραιώς 67.000 103.346 86.905 73.748 54% -29% 30% 
Λήμνου 41.601 71.311 61.868 54.268 71% -24% 49% 
Σάμου 43.350 77.405 61.324 51.634 79% -33% 41% 
Χίου 47.381 73.960 63.744 53.123 56% -28% 35% 
Δωδεκανήσων 61.447 86.905 67.409 61.892 41% -29% 10% 
Κυκλάδων 71.942 115.840 91.230 82.395 61% -29% 27% 
Ηράκλειου 47.195 75.026 61.296 54.033 59% -28% 30% 
Λασιθίου 45.778 70.527 58.095 57.071 54% -19% 27% 
Ρεθύμνου 50.942 67.893 58.567 51.143 33% -25% 15% 
Χανίων 48.080 74.898 62.875 56.517 56% -25% 31% 
Έβρου 39.296 63.999 61.454 51.225 63% -20% 56% 
Ξάνθης 43.252 64.529 56.168 45.131 49% -30% 30% 
Ροδόπης 40.563 59.800 53.422 41.453 47% -31% 32% 
Δράμας 43.799 60.713 55.590 49.987 39% -18% 27% 
Καβάλας 43.958 77.128 64.236 57.254 75% -26% 46% 
Ημαθίας 43.698 64.630 58.127 49.461 48% -23% 33% 
Θεσσαλονίκης 49.759 80.451 68.281 57.458 62% -29% 37% 
Κιλκίς 41.362 67.111 58.638 53.434 62% -20% 42% 
Πέλλας 38.204 62.250 54.186 49.041 63% -21% 42% 
Πιερίας 36.680 61.157 56.211 48.424 67% -21% 53% 
Σερών 33.965 51.998 50.036 45.037 53% -13% 47% 
Χαλκιδικής 46.862 72.750 63.696 56.124 55% -23% 36% 
Γρεβενών 37.783 57.540 54.161 48.710 52% -15% 43% 
Κοζάνης 58.980 83.283 84.836 78.668 41% -6% 44% 
Καστοριάς 36.335 57.331 53.820 45.960 58% -20% 48% 
Φλώρινας 52.407 76.071 85.021 78.442 45% 3% 62% 
Άρτας 36.229 58.700 58.083 50.604 62% -14% 60% 
Πρέβεζας 42.237 61.684 59.272 52.523 46% -15% 40% 
Θεσπρωτίας 57.236 74.542 63.491 53.554 30% -28% 11% 
Ιωαννίνων 44.879 66.718 59.124 49.929 49% -25% 32% 
Καρδίτσας 34.629 54.438 49.468 44.436 57% -18% 43% 
Τρικάλων 39.661 60.700 53.833 51.172 53% -16% 36% 
Λάρισας 47.149 74.403 62.466 58.100 58% -22% 32% 
Μαγνησίας 46.695 76.114 62.661 54.416 63% -29% 34% 
Ζακύνθου 65.674 93.599 69.110 63.990 43% -32% 5% 
Κέρκυρας 53.353 82.856 65.590 59.291 55% -28% 23% 
Κεφαλληνίας 58.723 92.318 68.098 59.068 57% -36% 16% 
Λευκάδας 42.888 62.058 59.518 50.808 45% -18% 39% 
Αιτωλο/νίας 39.696 65.998 61.041 52.935 66% -20% 54% 
Αχαΐας 49.575 80.257 67.404 57.106 62% -29% 36% 
Ηλείας 35.551 57.845 53.596 46.314 63% -20% 51% 
Βοιωτίας 74.444 93.029 90.574 75.286 25% -19% 22% 
Ευβοίας 55.547 80.626 64.548 55.830 45% -31% 16% 
Ευρυτανίας 34.815 60.362 57.381 48.747 73% -19% 65% 
Φθιώτιδας 49.519 74.755 67.395 58.343 51% -22% 36% 
(συνέχεια) 
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Φωκίδας 45.951 68.777 58.115 49.801 50% -28% 26% 
Αργολίδας 44.161 75.900 65.232 58.769 72% -23% 48% 
Αρκαδίας 53.210 77.189 72.266 66.842 45% -13% 36% 
Κορινθίας 46.814 71.174 61.786 53.524 52% -25% 32% 
Λακωνίας 37.925 58.596 56.443 49.944 55% -15% 49% 
Μεσσηνίας 39.017 62.927 57.850 51.019 61% -19% 48% 
ΕΛΛΑΔΑ 54.195 87.390 76.507 66.083 61% -24% 41% 
Πηγή: Ανεξάρτητη Αρχή Δημόσιων Εσόδων (ΑΑΔΕ, )Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συστημάτων (Γ.Γ.Π.Σ.) 
Ελληνική Στατιστική Αρχή, (ΕΛ.ΣΤΑΤ.), Ιδία Επεξεργασία 
Σύμφωνα με τα αποτελέσματα του Πίνακα 18, προκύπτει ότι κατά την χρονική 
περίοδο προ οικονομικής κρίσεως οι τιμές του δείκτη ανταγωνιστικότητας 
παρουσίασαν θετικές μεταβολές οι οποίες μπορούν να χαρακτηριστούν ιδιαίτερα 
υψηλές. Πιο συγκεκριμένα η μεταβολή του μέσου όρου της Ελλάδας είναι ίση 61%, 
ενώ επίσης οι περισσότεροι νομοί διπλασίασαν τουλάχιστον τις τιμές τους, καθώς 
παρατηρώντας  το διάγραμμα  οι μεταβολές είναι τουλάχιστον της τάξεως των 50%. 
Ειδικότερα, ιδιαίτερα υψηλές μεταβολές παρατηρούνται στις περιφερειακές ενότητες 
του Νομού Αττικής, με υψηλότερη αυτή στην Δυτική Αττική με ποσοστό της τάξης των 
82%, στους νησιωτικούς νομού της Λέσβου και Σάμου, αλλά και στους νομούς 
Ευρυτανίας και Αργολίδας. Αυτά τα αποτελέσματα μπορούν να χαρακτηριστούν 
αναμενόμενα, καθώς η περίοδος αυτή θεωρούταν περίοδος ευημερίας για την χώρα, με 
βελτίωση των μισθών, μείωση της ανεργίας κ.α. Αντίθετη εικόνα  φαίνεται από την 
έναρξη της κρίσης (έτος 2008) έως το 2015, καθώς οι νομοί στο σύνολο τους, εκτός του 
νομού Φλώρινας,  παρουσιάζουν αρνητικές τάσεις ως προς τις τιμές του δείκτη 
ανταγωνιστικότητας. Παράλληλα, ο μέσος όρος της Ελλάδας εμφανίζει αρνητική 
μεταβολή της τάξης του 24%. 
 
Διάγραμμα 6: Συνθετικός δείκτης Ανταγωνιστικότητας σε επίπεδο νομού για τα έτη 2001, 2008,2011, 2015 









2001 2008 2011 2015
Συνθετικός Δείκτης Ανταγωνιστικότητας 
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7.3. Διαχρονική Ανάλυση και σύγκριση εξωστρέφειας των νομών 
 
Σε αυτό το κεφάλαιο παρουσιάζονται οι τάσεις των εξαγωγών, των εισαγωγών και του 
δείκτη Εξαγωγικής Επίδοσης (Εξαγωγές/ΑΕΠ) για δύο περιόδους, 2002-2008 και 2008-
2015 μεταξύ των νομών και της χώρας. Να σημειωθεί ότι χρησιμοποιήθηκε το έτος 
2002, καθώς για το έτος 2001 τα στοιχεία ήταν διαθέσιμα σε δραχμές, ενώ για το έτος 
2015 τα στοιχεία για τον νομό Ευρυτανίας δεν ήταν διαθέσιμα.  
Πίνακας 19:Μεταβολή Εισαγωγών, Εξαγωγών και του Δείκτη Εξαγωγικής Επίδοσης σε επίπεδο νομού 










Μεταβολή 2002-2008 Μεταβολή 2008-2015 
Αττικής 60,50% 28,89% 3,71% 11,86% -36,44% 54,74% 
Λέσβου 23,80% 156,69% -24,81% 78,54% -41,08% 143,38% 
Σάμου 3513,88% 699,18% 1892,95% 21,99% -19,90% 90,33% 
Χίου 84,44% 45,10% 17,63% 37,88% -50,65% 94,50% 
Δωδεκανησων 28,60% 60,16% -15,53% 4,53% -51,22% 41,77% 
Κυκλάδων 33,39% 59,61% -20,30% -9,37% 17,71% 20,92% 
Ηρακλείου 40,55% 74,09% -5,92% 34,93% -28,15% 90,65% 
Λασιθίου 38,91% 105,30% -5,34% 68,05% -9,33% 106,64% 
Ρεθύμνης 124,78% 109,93% 71,45% 33,66% -5,82% 66,76% 
Χανίων 126,46% 18,84% 53,13% 126,94% -46,40% 200,55% 
Έβρου 46,66% 27,83% -2,61% -24,07% -43,62% -3,14% 
Ξάνθης 24,18% -26,41% -12,55% 1,52% -35,38% 51,94% 
Ροδόπης -5,11% 94,64% -29,93% 16,67% -31,37% 83,83% 
Δράμας 4,68% 46,91% -13,70% 74,04% -28,23% 120,50% 
Καβάλας 78,37% 104,26% 19,19% -27,49% -52,00% 3,68% 
Ημαθίας 45,61% 73,95% 9,21% -6,56% -45,71% 28,73% 
Θεσσαλονίκης 16,06% 22,47% -23,15% -17,95% -35,27% 19,01% 
Κιλκίς 173,57% 79,32% 93,36% -21,21% -47,94% 7,21% 
Πέλλας 20,44% 29,25% -14,45% 10,29% -44,52% 51,06% 
Πιερίας 53,71% 61,62% 0,83% 59,66% -24,01% 107,80% 
Σερρών 0,98% -7,78% -23,54% 30,10% -15,45% 61,82% 
Χαλκιδικής 33,87% 64,72% -10,06% 22,49% -46,82% 59,02% 
Γρεβενών 528,79% 587,03% 377,50% -18,47% -64,35% 2,62% 
Κοζάνης 15,03% 32,94% -4,22% -7,40% -52,10% 1,32% 
Καστοριάς 35,37% 35,15% 0,08% -6,40% -46,43% 22,22% 
Φλώρινας -60,02% 12,55% -67,24% 15,07% -35,57% 16,98% 
Άρτας -45,98% 112,55% -56,50% 159,14% -63,66% 224,92% 
Πρέβεζας -3,44% 42,17% -26,13% 161,03% -24,51% 215,50% 
Θεσπρωτίας -35,96% 55,55% -43,79% -15,43% -45,64% 23,16% 
Ιωαννίνων 44,00% 63,02% 4,36% -4,62% -11,65% 29,62% 
Καρδίτσας -12,12% 146,88% -30,74% 10,22% -13,20% 46,44% 
Τρικάλων 139,49% 71,36% 76,73% 69,97% -24,90% 115,88% 
Λάρισας 21,69% 68,45% -14,75% 42,73% -30,29% 88,54% 
Μαγνησίας 99,79% 163,64% 37,36% 10,53% -67,51% 57,74% 
Ζακύνθου 102,00% 165,80% 34,15% 62,38% -30,10% 138,93% 
Κέρκυρας -24,94% 37,93% -49,69% 102,30% -35,04% 194,40% 
Κεφαλλήνιας 252,83% -61,58% 117,18% 279,44% -22,46% 495,98% 
Λευκάδας -0,78% 29,04% -33,28% 2152,57% -33,10% 2584,57% 
Αιτωλ/νιας 37,89% 1154,86% -1,70% 29,44% -86,49% 72,51% 
Αχαΐας 86,37% 111,70% 29,12% 8,07% -29,26% 58,66% 
Ηλείας 10,53% 136,85% -17,49% 43,96% -40,74% 92,28% 
Βοιωτίας 118,17% 103,82% 89,87% 14,92% -47,77% 46,93% 
Ευβοίας 97,36% 66,42% 44,64% 1,59% -25,96% 49,72% 
Ευρυτανίας 0,00% -29,86% 0,00% - - - 
(συνέχεια) 
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Φθιώτιδας 52,82% 13,89% 19,93% -1,25% -35,81% 35,73% 
Φωκίδας 46,53% 21,36% 4,50% 40,65% 21,58% 99,47% 
Αργολίδας 37,52% 164,75% -3,39% -2,52% -43,86% 32,57% 
Αρκαδίας -83,73% 42,59% -87,39% 492,40% -23,18% 601,08% 
Κορινθίας 20,76% -67,46% -12,74% -18,59% -37,12% 13,07% 
Λακωνίας 37,42% 125,93% 5,32% 141,00% -66,43% 196,77% 
Μεσσηνίας 18,04% 140,64% -19,56% 97,12% 10,64% 153,71% 
Ελλάδα 47,32% 31,30% -0,50% 8% -37,76% 122,52% 
Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.), Ιδία Επεξεργασία 
Από τον πίνακα προκύπτει διαφορετική εικόνα σε σχέση με τις μεταβολές και την 
σύγκριση των δύο περιόδων που πραγματοποιήθηκε για τα οικονομικά μεγέθη που 
αναλύθηκαν. Αναλυτικότερα, στην συντριπτική πλειοψηφία τους οι νομοί 
παρουσιάζουν θετικές μεταβολές ως προς τις εξαγωγές και για τις δύο περιόδους, 
ωστόσο με χαμηλότερες τιμές κατά την περίοδο της κρίσης. Παράλληλα, ιδιαίτερα 
θετικό είναι ότι κατά την περίοδο της οικονομική κρίσης οι εισαγωγές παρουσιάζουν 
μείωση σε εθνικό επίπεδο της τάξης του 38%, ενώ κατά την προηγούμενη περίοδο 
παρουσίαζαν θετική μεταβολή της τάξης του 31%. Αντίστοιχα, ο δείκτης εξαγωγικής 
επίδοσης εμφανίζει σημαντική αύξηση, καθώς διπλασιάζεται κατά την περίοδο της 
οικονομικής κρίσης σε σχέση με την περίοδο 2002-2008, στην οποία η μεταβολή του 
ήταν σχετικά σταθερή. Επομένως, ένα γενικότερο συμπέρασμα που προκύπτει είναι ότι 
η εξωστρέφεια και το άνοιγμα των αγορών των νομών της Ελλάδας κατά την περίοδο 
της οικονομικής κρίσης εμφανίζεται πιο δυναμικό, σε σχέση με την προηγούμενη 
περίοδο. Ειδικότερα, ιδιαίτερα δυναμικoί σε αυτόν τον τομέα εμφανίζονται οι νομοί 
Λευκάδας, Αρκαδίας, Κεφαλληνίας, Πρέβεζας, Άρτας, Χανίων, Λακωνίας, Κέρκυρας , 
Λέσβου και Δράμας, ενώ μείωση του δείκτη παρουσιάζεται στον νομό Έβρου. 
 
Διάγραμμα 7:Δείκτης Εξαγωγικής Επίδοσης σε επίπεδο νομού για τα έτη 2001, 2008, 2011 και 2015. 
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Όσον αφορά στο δείκτη επικάλυψης, ιδιαίτερα υψηλή τιμή για το έτος 2015 σε 
σχέση με τα προηγούμενα εμφανίζεται στον νομό Λακωνίας, ο οποίος μεταξύ των ετών 
2002-2008 παρουσίαζε μείωση, στο νομό Ηλείας, όπου και πάλι εμφανιζόταν μείωση 
κατά την περίοδο 2002-2008 και στους νομούς Πέλλας και Δράμας. Με βάση τα 
στοιχεία της ΕΛ. ΣΤΑΤ για τις αναλυτικές εξαγωγές ανά κατηγορία προϊόντος CΝ2, ο 
νομός Λακωνίας εμφανίζει σημαντική αύξηση των εξαγωγών και παράλληλα μείωση 
των εισαγωγών. Αναλυτικότερα, σημαντική αύξηση στις εξαγωγές μεταξύ των ετών 
2008 και 2015 εμφανίζεται στις κατηγορίες ‘15’ λίπη λάδια κ.λπ. ζωικής φυτικής 
προέλευσης και στα φαρμακευτικά προϊόντα (‘30’). Αντίστοιχα, ο νομός Ηλείας 
αύξησε σημαντικά τις εξαγωγές του σε προϊόντα του πρωτογενούς τομέα με ή χωρίς 
μεταποίηση μεταξύ των ετών 2008 και 2015.  
 
Διάγραμμα 8:Δείκτης Επικάλυψης σε επίπεδο νομού για τα έτη 2001, 2008, 2011 και 2015. 
Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ. Ιδία Επεξεργασία 
7.4. Διαχρονική Ανάλυση και σύγκριση βασικών Μακροοικονομικών 
Μεγεθών 
 
Σε αυτή την ενότητα θα επιχειρηθεί η συγκριτική ανάλυση των επιμέρους 
μακροοικονομικών μεγεθών που χρησιμοποιήθηκαν για την δημιουργία του συνθετικού 
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εισοδήματος, του κατά κεφαλήν ΑΕΠ, του ποσοστού απασχόλησης και της 
παραγωγικότητας. 
7.4.1. Κατά Κεφαλήν Δηλωθέν Εισόδημα 
 
Σε αυτό το κεφάλαιο πραγματοποιείται η διαχρονική σύγκριση του κατά κεφαλήν 
Δηλωθέντος  Εισοδήματος σε επίπεδο νομού της Ελλάδας στα έτη 2001,2008,2011 και 
2015. Αναλυτικότερα, τα επιμέρους μεγέθη του κατά κεφαλήν Δηλωθέντος  
Εισοδήματος, είναι το Δηλωθέν Εισόδημα  και ο πληθυσμός για κάθε νομό, ωστόσο 
λόγω έλλειψης διαθεσιμότητας ή επικαιροποιημένων στοιχείων για ορισμένα μεγέθη 
στα τέσσερα παραπάνω έτη έγιναν ορισμένες παραδοχές ή εκτιμήσεις μέσω 
συγκεκριμένων μαθηματικών ή δημογραφικών μεθόδων. Ειδικότερα: 
Όσον αφορά τον υπολογισμό του δείκτη για το έτος 2001 έγινε χρήση του 
δηλωθέντος εισοδήματος του έτους 2003, που αφορά το οικονομικό έτος 2002, του 
Υπουργείου Οικονομικών, με την παραδοχή ότι δεν υπήρξε μεγάλη μεταβολή μεταξύ 
των στοιχείων του δηλωθέντος εισοδήματος, ενώ τα πληθυσμιακά δεδομένα 
ανακτήθηκαν βάσει των στοιχείων της Απογραφής του έτους 2001 (ΕΛ. ΣΤΑΤ.). 
 Για το έτος 2008, χρησιμοποιήθηκαν τα στοιχεία του δηλωθέντος εισοδήματος 
του 2009 (οικονομικό έτος 2008) του Υπουργείου Οικονομικών, ενώ λόγω έλλειψης 
στοιχείων το πληθυσμού για τα ενδιάμεσα έτη, ο πληθυσμός για το έτος 2008 
υπολογίστηκε μέσω της γραμμικής παρεμβολής των δύο απογραφικών ετών 2001-2011. 
Αναφορικά με το έτος 2011, όλα τα στοιχεία ήταν διαθέσιμα και ο υπολογισμός 
αναφέρεται αναλυτικότερα παραπάνω (κεφάλαιο 5). Τέλος, για το έτος 2015, έγινε 
χρήση του δηλωθέντος εισοδήματος του 2015 (οικονομικό έτος 2016), ενώ ο 
πληθυσμός για το έτος 2015 υπολογίστηκε με τη χρήση του μέσου ετήσιου ρυθμού 
μεταβολής (ΜΕΡΜ) των ετών 2001-2011. Ειδικότερα, αρχικά υπολογίστηκε ο ΜΕΡΜ 
για κάθε νομό μεταξύ των ετών 2001 και 2011 (διαθέσιμα στοιχεία), μέσω του 





− 1 (7.1) 
Όπου:  
r = Μέσος ετήσιος ρυθμός μεταβολής των ετών 2001-2011 για κάθε νομό 
Pt = Πληθυσμός έτους 2011 
Po = Πληθυσμός έτους 2001 
n=10 
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Μετά τον υπολογισμό του ΜΕΡΜ, εφαρμόστηκε ο παρακάτω τύπος με σκοπό τον 
υπολογισμό του πληθυσμού για το έτος 2015 (Κοτζαμάνης, 2009):  
𝑃𝑡+𝑛 =  𝑃𝑡(1 + 𝑟)
𝑛 (7.2) 
Όπου: 
P t+n =  Πληθυσμός για το έτος 2015 
Pt        =  Πληθυσμός του έτους 2011 
r      =  Μέσος ετήσιος ρυθμός μεταβολής 2001-2011 
n      =   4 
 
Ακολουθεί ο πίνακας 20 στον οποίο φαίνονται τα στοιχεία του κατά κεφαλήν 
δηλωθέντος εισοδήματος για τα έτη 2001, 2008,2011 και 2015 καθώς και η μεταβολή 
του για τις περιόδους 2001-2008 και 2008-2015.  
Πίνακας 20: Μεταβολή κατά κεφαλήν Δηλωθέντος Εισοδήματος για τις περιόδους 2001-2008 και 2008-
2015. 
ΝOMOI/ ΕΤΟΣ 
Κατά Κεφαλήν Δηλωθέν Εισόδημα Μεταβολή 





Αττικής 9.494 12.899 11.551 9.967 35,85% -22,73% 21,66% 
Λέσβου 5.678 8.433 7.575 5.617 48,52% -33,39% 33,42% 
Σάμου 6.517 9.317 8.074 4.073 42,96% -56,28% 23,90% 
Χίου 7.277 10.226 9.256 7.797 40,52% -23,76% 27,18% 
Δωδεκανήσων 4.820 7.391 6.922 5.728 53,33% -22,50% 43,61% 
Κυκλάδων 4.940 7.608 7.107 5.782 54,02% -24,00% 43,87% 
Ηρακλείου 5.979 9.051 8.812 7.468 51,38% -17,50% 47,38% 
Λασιθίου 5.280 7.944 7.385 6.485 50,45% -18,36% 39,87% 
Ρεθύμνης 5.884 8.738 8.224 5.820 48,50% -33,39% 39,77% 
Χανίων 5.303 7.636 6.798 5.810 44,01% -23,91% 28,20% 
Έβρου 5.109 7.690 6.928 5.509 50,52% -28,36% 35,61% 
Ξάνθης 4.547 6.673 6.013 2.804 46,76% -57,98% 32,25% 
Ροδόπης 5.387 7.902 7.154 6.362 46,69% -19,49% 32,80% 
Δράμας 4.981 7.234 6.876 5.669 45,23% -21,64% 38,04% 
Καβάλας 4.714 6.215 5.481 4.524 31,86% -27,22% 16,27% 
Ημαθίας 4.076 5.050 5.314 4.321 23,87% -14,43% 30,36% 
Θεσσαλονίκης 4.694 7.126 6.757 5.950 51,82% -16,51% 43,95% 
Κιλκίς 5.327 7.789 7.136 6.105 46,22% -21,62% 33,95% 
Πέλλας 4.644 6.964 6.536 5.413 49,95% -22,28% 40,74% 
Πιερίας 6.518 8.821 7.827 6.821 35,33% -22,68% 20,07% 
Σερρών 4.223 6.625 6.234 5.260 56,88% -20,59% 47,62% 
Χαλκιδικής 4.016 6.319 5.917 5.163 57,34% -18,29% 47,33% 
Γρεβενών 4.114 6.523 6.122 5.193 58,58% -20,40% 48,82% 
Κοζάνης 3.980 6.361 6.199 5.325 59,83% -16,28% 55,76% 
Καστοριάς 4.095 6.460 5.997 5.346 57,77% -17,25% 46,46% 
Φλώρινας 3.828 6.622 6.413 5.319 72,99% -19,68% 67,52% 
Άρτας 5.966 8.972 8.239 6.712 50,37% -25,18% 38,10% 
Πρέβεζας 4.296 6.655 6.321 5.495 54,91% -17,43% 47,15% 
Θεσπρωτίας 4.588 7.144 6.737 5.751 55,70% -19,49% 46,84% 
Ιωαννίνων 4.070 7.084 6.979 6.010 74,08% -15,17% 71,49% 
Καρδίτσας 4.452 7.091 6.885 5.733 59,27% -19,15% 54,66% 
Τρικάλων 4.135 6.470 6.460 5.540 56,46% -14,37% 56,22% 
Λάρισας 5.308 7.874 7.484 6.166 48,33% -21,69% 41,00% 
Μαγνησίας 4.060 6.589 6.428 5.262 62,26% -20,14% 58,30% 
Ζακύνθου 4.350 7.003 6.630 5.600 60,97% -20,03% 52,41% 
Κέρκυρας 5.321 7.591 7.060 5.904 42,67% -22,23% 32,68% 
Κεφαλλήνιας 5.663 8.122 7.490 6.052 43,41% -25,48% 32,25% 
(συνέχεια) 
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(συνέχεια) 
Λευκάδας 4.688 6.546 5.968 5.174 39,63% -20,95% 27,30% 
Αιτωλ/νιας 4.983 7.525 7.233 6.275 51,00% -16,60% 45,15% 
Αχαΐας 5.183 7.937 7.171 5.850 53,14% -26,29% 38,36% 
Ηλείας 4.665 7.411 7.071 5.814 58,84% -21,55% 51,57% 
Βοιωτίας 4.152 6.476 6.074 5.024 55,96% -22,42% 46,29% 
Ευβοίας 5.556 8.179 7.522 6.202 47,22% -24,17% 35,39% 
Ευρυτανίας 3.132 5.405 5.279 4.630 72,60% -14,35% 68,57% 
Φθιώτιδας 5.097 7.747 7.229 6.136 52,00% -20,79% 41,82% 
Φωκίδας 5.381 8.112 7.509 6.009 50,75% -25,92% 39,54% 
Αργολίδας 2.279 4.602 4.988 4.698 101,9% 2,09% 118,9% 
Αρκαδίας 4.664 7.410 6.979 5.918 58,87% -20,14% 49,64% 
Κορινθίας 3.178 5.260 5.185 4.575 65,48% -13,01% 63,13% 
Λακωνίας 4.662 7.517 7.069 6.194 61,23% -17,61% 51,62% 
Μεσσηνίας 4.454 7.620 7.331 6.269 71,08% -17,74% 64,58% 
Ελλάδα 4.808 7.731 7.247 6.177 60,79% -20,10% 50,72% 
Λακωνία 3.665 6.147 5.934 5.635 67,70% -8,33% 61,89% 
Μεσσηνία 4.220 6.875 6.676 5.973 63,62% -20,03% 58,20% 
ΕΛΛΑΔΑ 6.266 9.024 8.251 6.908 44,03% -23,45% 31,69% 
Πηγή: Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ), Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συστημάτων 
(Γ.Π.Σ.Σ.), Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.), Ιδία Επεξεργασία 
Ένα γενικό συμπέρασμα που προκύπτει από τον παραπάνω  πίνακα είναι ότι κατά 
την περίοδο 2001-2008 όλες οι μεταβολές παρουσιάζουν θετικές τάσεις και μάλιστα 
στους περισσότερους νομούς παρουσιάζονται ποσοστό μεταβολής μεγαλύτερο του 
50%. Το φαινόμενο αυτό είναι αναμενόμενο καθώς την περίοδο αυτή η Ελλάδα 
θεωρούταν ότι διανύει μία δυναμική περίοδο. Αντίθετα, κατά την περίοδο 2008-2015 
στο σύνολο τους οι νομοί εμφανίζουν αρνητικές τάσεις  με  μόνη εξαίρεση τον Νομό 
Ευρυτανίας ο οποίος εμφανίζει μία πολύ μικρή αύξηση της τάξης του 2%.  
 
Διάγραμμα 9:Μεταβολή κατά κεφαλήν δηλωθέντος Εισοδήατος για τις περιόδους 2001-2008 και 2008-2015. 











Μεταβολή κ.κ. Δηλωθέντος Εισοδήματος 
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7.4.2. Κατά Κεφαλήν ΑΕΠ 
 
Σε αυτό το κεφάλαιο πραγματοποιείται η διαχρονική σύγκριση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ 
σε επίπεδο νομού της Ελλάδας στα έτη 2001,2008,2011 και 2015. Όσον αφορά τα 
στοιχεία του κατά κεφαλήν ΑΕΠ είναι διαθέσιμα από την ΕΛ.ΣΤΑΤ σε επίπεδο νομού 
για όλα τα έτη. 
Στον ακόλουθο πίνακα παρουσιάζονται τα στοιχεία του κατά κεφαλήν ΑΕΠ για 
τα έτη 2001, 2008, 2011 και 2015, καθώς και οι μεταβολές των για τις περιόδους 2001-
2008 και 2008-2015. 
Πίνακας 21:Μεταβολή κατά κεφαλήν ΑΕΠ για τις περιόδους 2001-2008 και 2008-2011. 
ΝOMOI/ ΕΤΟΣ 
Κατά Κεφαλήν ΑΕΠ Μεταβολή 
2001 2008 2011 2015 
2001-
2008 
2008- 2015 2001-2011 
Αθηνών 18.850 31.536 24.374 21.600 67,30% -31,51% 29,30% 
Αν. Αττική 15.102 27.796 23.212 19.018 84,06% -31,58% 53,70% 
Δυτική Αττικής 21.566 39.050 31.966 23.683 81,07% -39,35% 48,22% 
Πειραιώς 17.263 26.230 20.989 18.291 51,95% -30,27% 21,59% 
Λέσβου 9.711 17.068 14.622 12.972 75,75% -24,00% 50,57% 
Σάμου 10.071 18.944 14.763 12.395 88,11% -34,57% 46,59% 
Χίου 9.966 17.011 14.685 11.985 70,69% -29,55% 47,35% 
Δωδεκανήσων 15.701 23.718 17.476 16.057 51,06% -32,30% 11,30% 
Κυκλάδων 18.531 31.440 23.442 21.578 69,66% -31,37% 26,50% 
Ηράκλειου 12.578 19.607 15.460 13.460 55,88% -31,35% 22,92% 
Λασίθιου 12.181 18.754 15.113 15.426 53,96% -17,75% 24,07% 
Ρεθύμνoυ 13.159 17.403 14.805 13.523 32,25% -22,29% 12,51% 
Χανίων 12.394 19.419 16.004 14.297 56,68% -26,38% 29,12% 
Έβρου 9.435 15.345 14.611 12.072 62,65% -21,33% 54,86% 
Ξάνθης 10.902 14.813 12.092 9.549 35,88% -35,54% 10,92% 
Ροδόπης 11.061 15.100 12.515 9.533 36,51% -36,87% 13,15% 
Δράμας 9.793 13.101 11.745 10.635 33,79% -18,82% 19,93% 
Καβάλας 10.457 18.288 14.712 13.241 74,89% -27,60% 40,69% 
Ημαθίας 10.976 15.206 12.961 11.021 38,54% -27,52% 18,09% 
Θεσσαλονίκης 12.986 20.106 16.094 13.628 54,83% -32,22% 23,94% 
Κιλκίς 9.582 15.003 12.513 11.379 56,57% -24,16% 30,58% 
Πέλλας 9.756 15.005 12.329 11.115 53,81% -25,93% 26,37% 
Πιερίας 9.004 14.441 12.691 10.795 60,38% -25,25% 40,95% 
Σέρρων 7.780 11.268 10.355 9.684 44,83% -14,06% 33,10% 
Χαλκιδικής 11.288 17.606 14.941 12.973 55,98% -26,32% 32,36% 
Γρεβενων 7.847 11.868 11.182 10.244 51,24% -13,68% 42,50% 
Κοζάνης 13.546 18.474 18.721 17.662 36,38% -4,39% 38,20% 
Καστοριάς 8.294 13.245 12.374 10.726 59,71% -19,02% 49,20% 
Φλώρινας 12.559 17.559 19.544 17.865 39,82% 1,74% 55,62% 
Άρτας 8.060 12.677 12.095 10.842 57,28% -14,47% 50,07% 
Πρέβεζας 10.283 14.363 13.303 11.888 39,68% -17,23% 29,37% 
Θεσπρωτίας 14.232 18.073 14.744 12.185 26,99% -32,58% 3,60% 
Ιωάννινων 10.236 15.559 13.468 11.442 52,00% -26,46% 31,58% 
Καρδίτσας 7.843 11.926 10.379 9.647 52,06% -19,11% 32,34% 
Τρίικάλων 9.546 13.837 11.652 11.054 44,96% -20,12% 22,06% 
Λάρισας 12.267 18.421 14.561 13.860 50,17% -24,76% 18,70% 
Μαγνησίας 11.224 18.178 14.323 12.686 61,96% -30,21% 27,61% 
Ζάκυνθος 17.758 25.597 18.529 17.425 44,14% -31,92% 4,34% 
Κέρκυρας 13.249 21.045 16.287 14.916 58,84% -29,12% 22,93% 
Κεφαλληνίας 13.590 22.983 16.934 14.668 69,12% -36,18% 24,61% 
Λευκάδας 10.004 14.893 14.414 12.177 48,87% -18,24% 44,09% 
Αιτ/νίας 9.327 14.778 13.082 11.526 58,44% -22,01% 40,26% 
(συνέχεια) 
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Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.), Ιδία Επεξεργασία 
Όσον αφορά στο κατά κεφαλήν ΑΕΠ, οι μεταβολές του παρουσιάζουν παρόμοια 
εικόνα με αυτές του κατά κεφαλήν δηλωθέντος εισοδήματος. Αναλυτικότερα, οι νομοί 
στο σύνολο τους εμφανίζουν θετικές τάσεις κατά την περίοδο 2001-2008 και ιδιαίτερα 
η θετική μεταβολή στην πλειοψηφία τους είναι πάνω από 50%, δηλαδή μεταξύ 2001 
και 2008 οι νομοί τουλάχιστον διπλασίασαν τις τιμές του κατά κεφαλήν ΑΕΠ τους. 
Αντίθετη εικόνα παρουσιάζεται κατά την περίοδο 2008-2015, όπου στο σύνολό τους οι 
νομοί παρουσιάζουν αρνητικές τάσεις, πλην του νομού Φλώρινας, ο οποίος  εμφανίζει 
μια πολύ μικρή αύξησης της τάξης  του 2%. Η μεγαλύτερη μείωση εμφανίζεται στην 
πρώην Νομαρχία Δυτικής Αττικής  με  39%, καθώς  και στους νησιωτικούς νομούς 
Κεφαλονιάς και Σάμου με υψηλές αρνητικές μεταβολές της τάξης των 36% και 35% 
αντίστοιχα.  
 
Διάγραμμα 10: Διαγραμματική απεικόνιση μεταβολής του κατά κεφαλήν ΑΕΠ για τις περιόδους 2001-2008 και 
2008-2015. 










120,00% Μεταβολή κ.κ ΑΕΠ  
2001-2008 2008-2015 2001-2011
Αχαΐας 11.693 18.891 15.355 13.175 61,56% -30,26% 31,32% 
Ηλείας 8.028 13.360 12.315 10.750 66,42% -19,54% 53,41% 
Βοιωτίας 20.059 24.482 23.470 19.370 22,05% -20,88% 17,00% 
Εύβοιας 13.297 19.254 14.789 12.972 44,80% -32,63% 11,22% 
Ευρυτανίας 5.718 11.382 11.393 9.841 99,06% -13,54% 99,25% 
Φθιώτιδας 12.212 17.751 15.301 13.193 45,36% -25,68% 25,30% 
Φωκίδας 8.850 14.613 12.532 10.420 65,12% -28,69% 41,61% 
Αργολίδας 11.565 19.594 16.170 14.693 69,43% -25,01% 39,81% 
Αρκαδίας 11.789 18.018 17.110 16.442 52,84% -8,75% 45,14% 
Κορινθίας 12.137 17.793 14.770 12.743 46,60% -28,38% 21,70% 
Λακωνίας 9.641 14.706 13.880 12.119 52,54% -17,59% 43,97% 
Μεσσηνίας 9.315 15.241 13.771 12.188 63,62% -20,03% 47,84% 
ΕΛΛΑΔΑ 14.011 21.845 18.643 16.294 55,91% -25,41% 33,05% 
(συνέχεια) 
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7.4.3. Ποσοστό Απασχόλησης 
 
Στον πίνακα παρουσιάζονται τα στοιχεία ποσοστού απασχόλησης των ετών 2001,2008 
και 2011 και οι μεταβολές των περιόδων 2001-2011 σε επίπεδο νομού. Σε αυτή την 
περίπτωση δείκτη δεν επιλέχθηκε να πραγματοποιηθεί η σύγκριση των μεταβολών στις 
δύο περιόδους καθώς τα στοιχεία απασχόλησης και ενεργού πληθυσμού σε επίπεδο 
νομού είναι διαθέσιμα για τα έτη απογραφής (2001, 2011) και με σκοπό την χρήση του 
ποσοστού απασχόλησης ως επιμέρους δείκτη στην διαχρονική σύγκριση του 
συνθετικού δείκτη ανταγωνιστικότητας, ο υπολογισμός του για το έτος 2008 
πραγματοποιήθηκε από την γραμμική παρεμβολή των ετών 2001-2011. Επομένως, δεν 
θα ήταν σωστή η σύγκριση μεταξύ των δύο περιόδων. Ακολουθεί ο Πίνακας 22 στον 
οποίο παρουσιάζεται η ποσοστιαία μεταβολή της απασχόλησης για τα έτη 2001-2011.  
Πίνακας 22: Ποσοστιαία Μεταβολή Ποσοστού Απασχόλησης σε επίπεδο χώρας και νομού μεταξύ των ετών 
2001-2011 
ΝOMOI/ ΕΤΟΣ 
Απασχόληση/ Ενεργό Πληθυσμό Ποσοστιαία Μεταβολή(%) 
2001 2008 2011 2001-2011 
Αθηνών 0,91 0,85 0,83 -8,79% 
Αν. Αττικής 0,90 0,85 0,83 -7,78% 
Δυτ. Αττικής 0,87 0,80 0,77 -11,49% 
Πειραιώς 0,88 0,82 0,79 -10,23% 
Λήμνου 0,90 0,87 0,86 -4,44% 
Σάμου 0,90 0,87 0,86 -4,44% 
Χίου 0,88 0,87 0,87 -1,14% 
Δωδεκανήσων 0,82 0,85 0,86 4,88% 
Κυκλάδων 0,90 0,88 0,87 -3,33% 
Ηράκλειου 0,89 0,84 0,82 -7,87% 
Λασιθίου 0,89 0,87 0,87 -2,25% 
Ρεθύμνου 0,89 0,87 0,86 -3,37% 
Χανίων 0,89 0,86 0,84 -5,62% 
Έβρου 0,91 0,87 0,84 -7,69% 
Ξάνθης 0,87 0,77 0,73 -16,09% 
Ροδόπης 0,91 0,86 0,83 -8,79% 
Δράμας 0,82 0,78 0,76 -7,32% 
Καβάλας 0,88 0,83 0,80 -9,09% 
Ημαθίας 0,87 0,80 0,77 -11,49% 
Θεσσαλονίκης 0,89 0,81 0,78 -12,36% 
Κιλκίς 0,85 0,80 0,78 -8,24% 
Πέλλας 0,89 0,83 0,80 -10,11% 
Πιερίας 0,89 0,83 0,80 -10,11% 
Σερών 0,86 0,82 0,79 -8,14% 
Χαλκιδικής 0,88 0,83 0,80 -9,09% 
Γρεβενών 0,86 0,82 0,80 -6,98% 
Κοζάνης 0,85 0,80 0,77 -9,41% 
Καστοριάς 0,76 0,76 0,75 -1,32% 
Φλώρινας 0,87 0,81 0,78 -10,34% 
Άρτας 0,88 0,83 0,81 -7,95% 
Πρέβεζας 0,87 0,84 0,82 -5,75% 
Θεσπρωτίας 0,88 0,83 0,81 -7,95% 
Ιωαννίνων 0,87 0,84 0,82 -5,75% 
Καρδίτσας 0,87 0,82 0,80 -8,05% 
Τρικάλων 0,90 0,83 0,80 -11,11% 
Λάρισας 0,90 0,85 0,82 -8,89% 
Μαγνησίας 0,88 0,83 0,81 -7,95% 
(συνέχεια) 
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(συνέχεια) 
Ζακύνθου 0,85 0,84 0,83 -2,35% 
Κέρκυρας 0,84 0,82 0,81 -3,57% 
Κεφαλληνίας 0,87 0,85 0,85 -2,30% 
Λευκάδας 0,91 0,86 0,84 -7,69% 
Αιτωλο/νίας 0,87 0,81 0,78 -10,34% 
Αχαΐας 0,84 0,80 0,79 -5,95% 
Ηλείας 0,83 0,81 0,80 -3,61% 
Βοιωτίας 0,89 0,85 0,82 -7,87% 
Ευβοίας 0,88 0,83 0,80 -9,09% 
Ευρυτανίας 0,88 0,80 0,76 -13,64% 
Φθιώτιδας 0,90 0,84 0,81 -10,00% 
Φωκίδας 0,87 0,82 0,81 -6,90% 
Αργολίδας 0,89 0,86 0,84 -5,62% 
Αρκαδίας 0,90 0,86 0,85 -5,56% 
Κορινθίας 0,92 0,85 0,83 -9,78% 
Λακωνίας 0,93 0,89 0,87 -6,45% 
Μεσσηνίας 0,89 0,85 0,84 -5,62% 
ΕΛΛΑΔΑ 0,89 0,84 0,81 -8,68% 
Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.), Ιδία Επεξεργασία 
Από τον πίνακα 17, προκύπτει ότι στην συγκεκριμένη δεκαετία ή μεταβολή του 
ποσοστού απασχόλησης είναι αρνητική τόσο σε επίπεδο Ελλάδας, αλλά και σε νομού 
καθώς στην συντριπτική πλειοψηφία των 54 χωρικών ενοτήτων που εξετάστηκαν, πλην 
1, όλες παρουσιάζουν αρνητικές τάσεις της ποσοστιαίας μεταβολής τους. Το γεγονός 
αυτό είναι αναμενόμενο, καθώς το έτος 2001 ήταν ένα θεωρητικά δυναμικό έτος για 
την χώρα, σε αντίθεση με το 2011 που είναι ένα έτος κατά την περίοδο της κρίσεως. 
Ειδικότερα, θετική τάση της απασχόλησης εντοπίζεται μόνο στον νομό Δωδεκανήσων, 
με ποσοστό της τάξεως του 4,5%, ενώ λιγότερο αρνητικές τάσεις εντοπίζονται στον 
νομό Χίου( -1,14%), Καστοριά (-1,32%) και Ζακύνθου με -2,35%. Αντίθετη εικόνα 
παρουσιάζουν με υψηλές αρνητικές τάσεις, οι νομοί  Ξάνθης, Ευρυτανίας, 
Θεσσαλονίκης, Δυτικής Αττικής, Ημαθίας και Τρικάλων με ποσοστό άνω του 11%. 
Ειδικότερα, η μεγαλύτερη αρνητική μεταβολή παρουσιάζεται στον νομό Ξάνθης με 
ποσοστό 16,09%. Ακολουθεί το διάγραμμα  11 στο οποίο απεικονίζεται η μεταβολή του 
ποσοστού απασχόλησης των ετών 2001-2011.  
 
Διάγραμμα 11: Μεταβολή Ποσοστού Απασχόλησης μεταξύ των ετών 2001-2011 σε επίπεδο νομού. 
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Σε αυτό το κεφάλαιο πραγματοποιείται η διαχρονική σύγκριση της Παραγωγικότητας 
σε επίπεδο νομού της Ελλάδας στα έτη 2001, 2008, 2011 και 2015. Αναλυτικότερα, τα 
επιμέρους μεγέθη της Παραγωγικότητας, είναι η Ακαθάριστη Προστιθέμενη Αξία  και 
η απασχόληση για κάθε νομό, ωστόσο λόγω έλλειψης διαθεσιμότητας ή 
επικαιροποιημένων στοιχείων για ορισμένα μεγέθη στα τέσσερα παραπάνω έτη έγιναν 
ορισμένες παραδοχές ή εκτιμήσεις μέσω συγκεκριμένων μαθηματικών ή δημογραφικών 
μεθόδων.  Αναλυτικότερα, 
 Όσον αφορά τον υπολογισμό του δείκτη για το έτος 2001 έγινε χρήση των 
διαθέσιμων στοιχείων Ακαθάριστης Προστιθέμενης Αξίας, ενώ τα δεδομένα 
απασχόλησης ανακτήθηκαν βάσει των στοιχείων της Απογραφής του έτους 
2001 (ΕΛ. ΣΤΑΤ.). 
  Για το έτος 2008, χρησιμοποιήθηκαν τα διαθέσιμα στοιχεία της ΕΛ.ΣΤΑΤ., ενώ 
λόγω έλλειψης στοιχείων απασχόλησης για τα ενδιάμεσα έτη, για το οποίο 
υπολογίστηκε μέσω της γραμμικής παρεμβολής των δύο απογραφικών ετών 
2001-2011, όπου τα στοιχεία ήταν διαθέσιμα.  
 Αναφορικά με το έτος 2011, όλα τα στοιχεία ήταν διαθέσιμα και ο υπολογισμός 
αναφέρεται αναλυτικότερα παραπάνω (κεφάλαιο 5). 
 Τέλος, αναφορικά με το έτος 2015, τα στοιχεία της ΑΠΑ ήταν διαθέσιμα στην 
ΕΛ.ΣΤΑΤ., ωστόσο χρησιμοποιήθηκε η απασχόληση του 2011, με την 
παραδοχή ότι έγιναν μικρές διαφοροποιήσεις σε σχέση με το έτος 2015. Δεν 
επιλέχθηκε να γίνει χρήση κάποιας μεθόδου, όπως ΜΕΡΜ για την εκτίμηση της 
απασχόλησης στο έτος 2015, καθώς θα βασιζόταν στα διαθέσιμα στοιχεία των 
ετών 2001-2011, στα οποία η μεταβολή εμφανίζεται θετική. Επομένως, λόγω 
της κρίσης και της μείωσης της απασχόλησης εξαιτίας αυτής η τάση 
εμφανίζεται διαφορετική. 
 
Στον πίνακα παρουσιάζονται τα στοιχεία Παραγωγικότητας των ετών 2001, 2008, 
2011 και 2015 σε επίπεδο νομού και χώρας, καθώς και οι μεταβολές των περιόδων 
2001-2008 και 2008-2011. 
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2001 2008 2011 2015 2001-2008 2008-2015 2001-2011 
Αθηνών 38.190 68.772 61.264 52.173 80,08% -24,14% 60,42% 
Αν. Αττικής 35.238 65.271 57.254 49.847 85,23% -23,63% 62,48% 
Δυτ. Αττικής 53.712 101.579 88.818 69.141 89,12% -31,93% 65,36% 
Πειραιώς 41.575 66.070 55.871 46.870 58,92% -29,06% 34,38% 
Λήμνου 26.169 45.983 39.464 34.708 75,71% -24,52% 50,80% 
Σάμου 27.441 49.983 38.595 32.596 82,15% -34,79% 40,65% 
Χίου 30.553 47.026 39.377 32.801 53,91% -30,25% 28,88% 
Δωδεκανήσων 39.644 54.393 41.688 38.490 37,20% -29,24% 5,16% 
Κυκλάδων 46.627 74.785 58.693 54.126 60,39% -27,62% 25,88% 
Ηράκλειου 28.422 46.941 38.218 33.943 65,16% -27,69% 34,47% 
Λασιθίου 27.594 43.209 35.184 35.265 56,58% -18,38% 27,50% 
Ρεθύμνου 32.345 42.952 36.889 33.956 32,79% -20,94% 14,05% 
Χανίων 29.405 46.719 38.878 35.018 58,88% -25,05% 32,22% 
Έβρου 23.967 40.554 39.126 32.644 69,21% -19,50% 63,25% 
Ξάνθης 26.770 42.728 37.865 30.329 59,61% -29,02% 41,45% 
Ροδόπης 24.514 38.792 34.763 26.770 58,24% -30,99% 41,81% 
Δράμας 28.493 39.705 36.328 32.642 39,35% -17,79% 27,50% 
Καβάλας 27.291 50.226 41.589 37.108 84,03% -26,12% 52,39% 
Ημαθίας 27.211 41.658 37.860 32.257 53,09% -22,57% 39,13% 
Θεσσαλονίκης 29.368 50.715 43.580 36.229 72,69% -28,56% 48,39% 
Κιλκίς 26.703 44.681 39.112 36.014 67,32% -19,40% 46,47% 
Πέλλας 23.539 40.094 35.140 31.963 70,33% -20,28% 49,28% 
Πιερίας 22.672 39.367 36.599 31.636 73,63% -19,64% 61,42% 
Σερών 21.341 33.551 32.692 29.238 57,22% -12,86% 53,19% 
Χαλκιδικής 30.595 47.858 41.958 37.005 56,42% -22,68% 37,14% 
Γρεβενών 25.245 38.230 35.766 32.347 51,43% -15,39% 41,67% 
 Κοζάνης 38.618 55.042 57.106 53.524 42,53% -2,76% 47,88% 
Καστοριάς 22.981 36.674 34.375 28.990 59,59% -20,95% 49,58% 
Φλώρινας 34.392 50.559 57.960 54.045 47,01% 6,90% 68,53% 
Άρτας 23.216 38.108 38.199 32.942 64,14% -13,56% 64,53% 
Πρέβεζας 26.631 39.394 38.263 34.082 47,93% -13,48% 43,68% 
Θεσπρωτίας 37.984 49.166 41.476 35.019 29,44% -28,77% 9,19% 
Ιωαννίνων 28.461 42.448 37.351 31.501 49,14% -25,79% 31,24% 
Καρδίτσας 21.858 35.104 31.861 28.727 60,59% -18,17% 45,76% 
Τρικάλων 24.864 39.028 34.751 33.718 56,97% -13,60% 39,77% 
Λάρισας 28.657 47.542 40.025 37.517 65,90% -21,09% 39,67% 
Μαγνησίας 28.925 48.980 40.038 34.868 69,33% -28,81% 38,42% 
Ζακύνθου 42.382 60.620 43.783 40.561 43,03% -33,09% 3,30% 
Κέρκυρας 34.283 53.465 41.260 37.290 55,95% -30,25% 20,35% 
Κεφαλληνίας 39.078 60.545 43.143 37.700 54,93% -37,73% 10,40% 
Λευκάδας 27.311 38.895 37.192 31.977 42,41% -17,78% 36,18% 
Αιτωλο/νίας 25.344 43.933 41.105 35.604 73,35% -18,96% 62,19% 
Αχαΐας 31.488 52.382 43.737 36.939 66,36% -29,48% 38,90% 
Ηλείας 23.561 38.269 35.201 30.134 62,42% -21,26% 49,40% 
Βοιωτίας 48.395 59.954 59.056 48.960 23,89% -18,34% 22,03% 
Ευβοίας 35.985 52.436 41.450 36.049 45,72% -31,25% 15,19% 
Ευρυτανίας 25.939 43.579 40.240 33.448 68,01% -23,25% 55,13% 
Φθιώτιδας 31.744 48.752 44.304 38.423 53,58% -21,19% 39,57% 
Φωκίδας 33.052 48.080 39.587 33.996 45,47% -29,29% 19,77% 
Αργολίδας 27.039 47.932 41.154 37.043 77,27% -22,72% 52,20% 
Αρκαδίας 36.067 50.688 46.975 43.281 40,54% -14,61% 30,25% 
Κορινθίας 28.952 44.796 38.939 33.774 54,72% -24,61% 34,49% 
Λακωνίας 23.690 36.856 35.759 31.320 55,57% -15,02% 50,95% 
Μεσσηνίας 24.588 39.955 36.562 32.018 62,50% -19,87% 48,70% 
ΕΛΛΑΔΑ 33.028 55.686 48.800 42.069 68,60% -24,45% 47,75% 
Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ. ΣΤΑΤ.), Ιδία Επεξεργασία 
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Σύμφωνα με τα αποτελέσματα του παραπάνω πίνακα, η παραγωγικότητα 
ακολουθεί την τάση των προηγούμενων μακροοικονομικών μεγεθών που αναλύθηκαν 
παραπάνω, δηλαδή κατά την περίοδο προ κρίσης όλες οι τιμές παρουσιάζουν θετική 
τάση και μάλιστα πολύ υψηλές μεταβολές, καθώς ή πλειοψηφία των νομών εμφανίζει 
τιμές άνω του 50%(διπλασιασμός τους). Αντίστοιχα, κατά την περίοδο της οικονομικής 
κρίσης, όλες οι τιμές εκτός της Φλώρινας και της Κοζάνης που εμφανίζει χαμηλή 
αρνητική τάση(2,76%), σχεδόν σταθερή , όλες οι υπόλοιπες παρουσιάζουν αρνητική 
τάση. Αξίζει να σημειωθεί ότι όσον αφορά την μεταβολή της δεκαετίας 2001-2011, οι 
μεταβολές παρουσιάζονται θετικές ίσως γιατί η κρίση δεν είχε ακόμη να επηρεάσει σε 
μεγάλο βαθμό τους νομούς, καθώς επίσης προκύπτει ότι με το πέρας τον ετών οι 
αρνητικές τάσεις γίνονται εντονότερες.  
 
Διάγραμμα 12: Ποσοστιαία Μεταβολή Παραγωγικότητας για τις περιόδους 2001-2008 και 2008-2015 σε 
επίπεδο νομού 








100,00% 2001-2008 2008-2015 2001-2011
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Παράγοντες διαμόρφωσης της ανταγωνιστικότητας στην 
Ελλάδα 
 
8.1. Γενικά  
 
Στο ακόλουθο κεφάλαιο θα επιχειρηθεί ο προσδιορισμός των παραγόντων/αιτιών που 
οδηγούν στη διαμόρφωση των επιπέδων ανταγωνιστικότητας μεταξύ των νομών της 
Ελλάδας. Αναλυτικότερα, σύμφωνα και με την επισκόπηση της βιβλιογραφίας που 
αναλύθηκε στο Μέρος Α και των διαθέσιμων στοιχείων οι παράγοντες αναλύθηκαν σε 
5 επίπεδα: 
1. Τομεακή Διάρθρωση  
2. Ανθρώπινο Κεφάλαιο 
3. Γεωγραφική θέση 
4. Μεταφορικές Υποδομές 
5.Aστικοποίηση 
Σημαντικό είναι να αναφερθεί ότι υπήρξαν και άλλοι παράγοντες οι οποίοι 
κρίνονται σημαντικοί ως προς την επιρροή τους στην ανταγωνιστικότητα όπως η 
καινοτομία αλλά δεν ήταν δυνατόν να αξιολογηθεί λόγω έλλειψης διαθέσιμων 
στοιχείων και μεθόδου. 
8.2. Τομεακή Διάρθρωση 
 
Σε αυτό το κεφάλαιο  θα αναλυθεί η τομεακή διάρθρωση ως προς την εξειδίκευση που 
παρουσιάζει κάθε νομός σε σχέση με αυτόν της  χώρας. Αυτό πραγματοποιήθηκε μέσω 
του συντελεστή τοπικής ειδίκευσης (Location Quotient), υπολογίζεται από την εξίσωση 
5.7, το οποίο χρησιμοποιώντας για τον υπολογισμό του την απασχόληση  για κάθε 
κλάδο, δείχνει το μερίδιο της απασχόλησης ενός τομέα του νομού σε σχέση με το 
μερίδιο της απασχόλησης στον τομέα σε εθνικό επίπεδο. Ακολουθεί ο πίνακας 24 στον 
οποίο παρουσιάζονται τα αποτελέσματα του δείκτη ανά κλάδο και ανά νομό για το έτος 
2011, ενώ χρωματίζονται οι νομοί ανάλογα με τον βαθμό εξειδίκευσης τους.  
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Αθηνών 0,05 0,95 0,89 0,85 1,06 0,73 1,81 1,20 
Αν. Αττικής 0,40 1,22 0,84 1,07 1,15 0,72 1,39 0,99 
Δυτ. Αττικής 0,48 1,91 0,73 1,24 1,31 0,68 0,57 0,79 
Πειραιώς 0,15 1,16 0,70 0,88 1,46 0,85 1,08 0,96 
Λήμνου 1,67 0,52 0,78 1,20 0,80 1,08 0,46 1,10 
Σάμου 1,32 0,39 1,30 1,32 0,85 1,70 0,50 1,03 
Χίου 0,82 0,50 0,86 1,51 1,12 0,90 0,60 1,10 
Δωδεκανήσων 0,74 0,54 1,39 2,20 0,97 2,41 0,50 0,73 
Κυκλάδων 0,38 0,47 0,87 1,17 0,93 3,44 0,49 0,88 
Ηράκλειου 1,34 0,72 0,83 1,07 0,95 1,69 0,71 0,91 
Λασιθίου 2,46 0,41 0,90 0,97 0,71 2,29 0,54 0,74 
Ρεθύμνου 1,69 0,60 0,53 1,14 0,76 2,56 0,58 0,80 
Χανίων 1,13 0,62 0,71 1,16 0,89 1,88 0,60 0,98 
Έβρου 1,72 0,65 0,46 0,67 0,68 0,72 0,48 1,31 
Ξάνθης 1,79 1,50 0,42 0,95 0,80 0,71 0,44 0,94 
Ροδόπης 3,69 0,97 0,64 0,56 0,62 0,62 0,39 0,78 
Δράμας 1,63 1,12 0,76 0,86 0,92 0,80 0,59 0,94 
Καβάλας 1,63 1,14 0,45 0,90 0,96 1,08 0,65 0,86 
Ημαθίας 2,53 1,28 0,75 0,74 0,89 0,65 0,49 0,80 
Θεσσαλονίκης 0,34 1,38 0,59 0,81 1,18 0,78 0,86 1,08 
Κιλκίς 1,81 2,12 0,78 0,71 0,74 0,66 0,44 0,88 
Πέλλας 3,28 1,10 0,65 0,71 0,78 0,67 0,42 0,72 
Πιερίας 1,99 0,93 0,49 1,03 0,93 1,20 0,45 0,84 
Σερών 2,84 0,94 0,53 0,70 0,82 0,77 0,48 0,83 
Χαλκιδικής 1,66 0,84 0,57 1,44 0,85 2,20 0,36 0,68 
Γρεβενών 2,18 0,85 0,84 1,07 0,69 0,91 0,60 0,99 
 Κοζάνης 0,88 0,82 13,98 1,24 0,84 0,69 0,53 0,92 
Καστοριάς 1,89 1,69 0,68 0,72 0,82 0,79 0,53 0,89 
Φλώρινας 1,98 0,71 6,86 1,05 0,68 0,78 0,44 0,94 
Άρτας 2,20 0,80 1,17 1,27 0,81 0,84 0,54 0,91 
Πρέβεζας 2,13 0,68 0,47 1,22 0,84 1,32 0,46 0,87 
Θεσπρωτίας 2,05 0,59 0,44 1,32 0,79 1,31 0,49 0,93 
Ιωαννίνων 0,92 0,95 0,67 1,34 0,88 0,99 0,59 1,12 
Καρδίτσας 2,88 0,64 0,80 0,98 0,76 0,80 0,50 0,87 
Τρικάλων 1,95 0,94 0,57 1,16 0,84 0,92 0,52 0,94 
Λάρισας 1,86 1,02 0,55 0,94 0,87 0,73 0,56 1,00 
Μαγνησίας 1,16 1,25 0,62 1,07 0,92 1,11 0,56 0,98 
Ζακύνθου 1,42 0,43 0,32 1,12 0,94 3,11 0,45 0,69 
Κέρκυρας 0,69 0,44 0,42 1,19 0,99 3,00 0,52 0,83 
Κεφαλληνίας 1,06 0,48 0,58 1,78 0,90 2,23 0,55 0,83 
Λευκάδας 0,96 0,50 0,41 1,90 0,84 2,17 0,55 0,91 
Αιτωλο/νίας 2,57 0,62 0,95 1,28 0,90 0,80 0,52 0,80 
Αχαΐας 0,93 0,91 0,85 1,15 1,02 0,86 0,76 1,08 
Ηλείας 3,20 0,65 0,68 1,12 0,75 0,89 0,54 0,73 
Βοιωτίας 2,13 2,06 0,86 0,99 0,83 0,64 0,46 0,68 
Ευβοίας 1,23 1,71 1,29 1,29 1,00 0,94 0,60 0,77 
Ευρυτανίας 2,12 0,43 1,47 1,75 0,63 1,23 0,56 0,95 
Φθιώτιδας 2,11 1,07 0,72 1,09 0,86 0,76 0,68 0,86 
Φωκίδας 1,47 0,74 0,97 1,39 0,77 1,14 0,73 0,97 
Αργολίδας 2,41 0,77 0,69 1,27 0,85 1,19 0,50 0,76 
Αρκαδίας 1,80 0,59 6,34 1,54 0,80 0,83 0,64 0,84 
Κορινθίας 2,13 1,07 0,76 1,15 0,88 0,92 0,69 0,81 
Λακωνίας 3,90 0,43 0,71 1,15 0,70 0,84 0,49 0,65 
Μεσσηνίας 2,70 0,61 1,31 1,22 0,78 0,99 0,54 0,80 
Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.), Ιδία Επεξεργασία    
 LQ>3  LQ>2  LQ>1  LQ<1 
 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
05/02/2019 20:54:07 EET - 137.108.70.13
Κεφάλαιο 8ο: Παράγοντες διαμόρφωσης της ανταγωνιστικότητας στην Ελλάδα 
149 
Όσον αφορά την εξειδίκευση που παρατηρείται στον πρωτογενή τομέα ως προς 
την απασχόληση για τους νομούς της χώρας στο έτος 2011 (μετρούμενη από το δείκτη 
LQ), προκύπτει ότι στην πλειοψηφία τους οι νομοί παρουσιάζουν εξειδίκευση σε σχέση 
με αυτή της χώρας, δηλαδή LQ>1. Αναλυτικότερα, οι νομοί Λακωνίας, Ροδόπης 
Ηλείας και Πέλλας λαμβάνουν ιδιαίτερα υψηλές τιμές εξειδίκευσης στον πρωτογενή 
τομέα, με LQ>3, ενώ παράλληλα ανεβασμένες τιμές παρατηρούνται στους νομούς 
Μεσσηνίας, Καρδίτσας, Αιτωλοακαρνανίας, Αργολίδας, Λασιθίου, Ημαθίας, Γρεβενών, 
Κορινθίας, Πρεβέζης, Άρτας και Ευρυτανίας. Σαν μία γενικότερη εικόνα προκύπτει ότι 
στην συντριπτική πλειοψηφία τους οι νομοί της χώρας παρουσιάζουν εξειδίκευση στον 
πρωτογενή τομέα, καθώς εκ των συνολικών 54 (ο Νομός Αττικής αναλύεται στις 4 
περιφερειακές ενότητες), οι 13 εμφανίζουν LQ μικρότερο της μονάδας. Πιο 
συγκεκριμένα, οι 4 είναι αυτές του Νομού Αττικής, οι νησιωτικοί νομοί Δωδεκανήσων, 
Κυκλάδων, Χίου,Κέρκυρας και Λευκάδας, και Θεσσαλονίκης, Αχαΐας, Ιωαννίνων και 
Κοζάνης, .  
Ωστόσο, η συσχέτιση του συνθετικού δείκτη ανταγωνιστικότητας με το LQ του 
πρωτογενή τομέα που φαίνεται στο διάγραμμα 13, προκύπτει αρνητική, δηλαδή οι 
νομοί που παρουσιάζουν υψηλές τιμές εξειδίκευσης στον πρωτογενή τομέα λαμβάνουν 
χαμηλές τιμές του δείκτη ανταγωνιστικότητας. Αναλυτικότερα, όπως προκύπτει από 
τον πίνακα 24 στον οποίο παρουσιάζονται οι συσχετίσεις του μεγέθους της 
απασχόλησης στον πρωτογενή τομέα με τα επιμέρους μεγέθη του συνθετικού δείκτη, οι 
νομοί που έχουν εξειδίκευση στον πρωτογενή τομέα εμφανίζουν αρνητική συσχέτιση 
αναφορικά με το κκ ΑΕΠ, το κκ Δηλωθέν Εισόδημα και την Παραγωγικότητα.  
 
Διάγραμμα 13: Συσχέτιση δείκτη ανταγωνιστικότητας και δείκτη τοπικής ειδίκευσης(LQ) του πρωτογενούς τομέα στο 
έτος 2011 
Πηγή: ΑΑΔΕ, Γ.Π.Σ.Σ., ΕΛ.ΣΤΑΤ.,  Ιδία Επεξεργασία 
y = -13,022x + 67,958 
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Όσον αφορά την εξειδίκευση στην μεταποίηση, 17 εκ των συνολικά 54 χωρικών 
ενοτήτων που μελετώνται εμφανίζουν εξειδίκευση ως προς την απασχόληση στον 
συγκεκριμένο κλάδο (LQ>1). Αναλυτικότερα, η υψηλότερη τιμή παρατηρείται στους 
νομούς Βοιωτίας και Κιλκίς με τιμή  πάνω του 2, ενώ επίσης υψηλές του δείκτη 
τοπικής ειδίκευσης (LQ>1) εντοπίζονται κατά φθίνουσα σειρά στους νομούς Δυτικής 
και Αττικής, Εύβοιας, Ξάνθης, Ανατολικής Αττικής, Καστοριάς, Θεσσαλονίκης 
Ημαθίας, Μαγνησίας Καβάλας, Πειραιάς, Δράμας, Πέλλας και Φθιώτιδας, Λάρισας και 
Κορινθίας. Σύμφωνα με το διάγραμμα 14 στο οποίο απεικονίζεται η συσχέτιση του 
συνθετικού δείκτη ανταγωνιστικότητας με τον δείκτη τοπικής ειδίκευσης LQ, 
προκύπτει ότι οι δύο δείκτες δεν παρουσιάζουν συσχέτιση μεταξύ τους, δηλαδή ο 
βαθμός τοπικής ειδίκευσης στην μεταποίηση ενός νομού δεν επηρεάζει σημαντικά την 
ανταγωνιστικότητα του. Ωστόσο, στο βαθμό που σχετίζονται οι δύο δείκτες 
παρατηρείται  μεταξύ τους ελαφρώς αρνητική συσχέτιση σχεδόν σταθερή. Όσον αφορά 
τα επιμέρους μεγέθη (πίνακας 24), οι νομοί που παρουσιάζουν εξειδίκευση στον κλάδο 
της μεταποίησης, παρόλο που δεν συσχετίζονται με τον συνολικό δείκτη, εμφανίζουν 
αρνητική συσχέτιση με το ποσοστό απασχόλησης και θετική συσχέτιση με την 
παραγωγικότητα.  
 
Διάγραμμα 14: Συσχέτιση δείκτη ανταγωνιστικότητας και δείκτη τοπικής ειδίκευσης(LQ) της μεταποίησης 
στο έτος 2011 
Πηγή: ΑΑΔΕ, Γ.Π.Σ.Σ., ΕΛ.ΣΤΑΤ.,  Ιδία Επεξεργασία 
Όσον αφορά τον δείκτη τοπικής ειδίκευσης του κλάδου των κατασκευών, η 
πλειοψηφία των νομών (37 εκ των 54 )παρουσιάζουν εξειδίκευση σε σχέση με αυτή της 
χώρας στον κλάδο αυτό (LQ>1) ως προς τους απασχολούμενους, ενώ δύο νομοί 
παρουσιάζουν τιμές σχεδόν ίσες με τη μονάδα. Αναλυτικότερα, υψηλή τιμή του δείκτη 
y = -1,7575x + 47,232 
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τοπικής ειδίκευση (LQ>2) εντοπίζεται στον νομό Δωδεκανήσων, ενώ σχετικά υψηλές 
τιμές παρουσιάζονται στους νησιωτικούς νομούς Λευκάδας, Κεφαλληνίας, Χίου και 
Ευρυτανίας(LQ>1,5). Σύμφωνα με το διάγραμμα 15 στο οποίο απεικονίζεται η 
συσχέτιση του συνθετικού δείκτη ανταγωνιστικότητας και του δείκτη τοπικής 
ειδίκευσης LQ του κλάδου των κατασκευών, προκύπτει ότι δεν παρουσιάζεται 
συσχέτιση μεταξύ των δύο δεικτών, ωστόσο στο βαθμό στον οποίο επηρεάζει η 
συσχέτιση είναι θετική. Αναφορικά με τα επιμέρους μεγέθη ο δείκτης τοπικής 
ειδίκευσης παρουσιάζει θετική συσχέτιση μόνο με το ποσοστό απασχόλησης  
 
Διάγραμμα 15: Συσχέτιση δείκτη ανταγωνιστικότητας και δείκτη τοπικής ειδίκευσης(LQ)  των κατασκευών 
στο έτος 2011 
Πηγή: ΑΑΔΕ, Γ.Π.Σ.Σ., ΕΛ.ΣΤΑΤ.,  Ιδία Επεξεργασία 
Όσον αφορά την εξειδίκευση στον κλάδο της Ενέργειας, ορισμένοι μόνο νομοί 
εμφανίζουν LQ >1 και συγκεκριμένα αυτοί είναι 9. Αναλυτικότερα, οι νομοί Κοζάνης, 
Φλώρινας και Αρκαδίας εμφανίζουν ιδιαίτερα υψηλές τιμές με 14, 6,9 και 6,4 
αντίστοιχα. Επίσης, εξειδίκευση σε αυτόν τον τομέα εμφανίζουν οι νομοί Σάμου, 
Δωδεκανήσων, Εύβοιας, Ευρυτανίας, Άρτας και Μεσσηνίας.  Από το διάγραμμα 16 στο 
οποίο απεικονίζεται η συσχέτιση του δείκτη ανταγωνιστικότητας με τον δείκτη τοπικής 
ειδίκευσης στην Ενέργεια παρατηρούμε ότι υπάρχουν τρεις ακραίες τιμές όπως 
προαναφέρθηκε και ότι δεν παρουσιάζεται συσχέτιση μεταξύ των δύο δεικτών, ωστόσο 
στον μικρό βαθμό που εμφανίζεται συσχέτιση, αυτή είναι θετική. Όσον αφορά τα 
επιμέρους μεγέθη, από τον πίνακα 24, προκύπτει θετική συσχέτιση του LQ της 
Ενέργειας με την Παραγωγικότητα. 
y = 12,821x + 31,026 
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Διάγραμμα 16: Συσχέτιση δείκτη ανταγωνιστικότητας και δείκτη τοπικής ειδίκευσης (LQ)  ενέργειας στο 
έτος 2011. 
Πηγή: ΑΑΔΕ, Γ.Π.Σ.Σ., ΕΛ.ΣΤΑΤ.,  Ιδία Επεξεργασία 
Το αποτελέσματα του κλάδου Εμπόριο, Μεταφορά και Αποθήκευση 
αποτελούνται από το άθροισμα των απασχολούμενων των κλαδών  χονδρικού- λιανικού 
εμπορίου- επισκευή μηχανοκίνητων οχημάτων και μοτοσυκλετών, και μεταφοράς και 
αποθήκευση της ΕΛ. ΣΤΑΤ για το έτος 2011. Αναφορικά με τον δείκτη τοπικής 
ειδίκευσης (LQ) του συγκεκριμένου κλάδου η εικόνα διαφοροποιείται σε σχέση με 
αυτή που παρουσίαζαν οι υπόλοιποι κλάδοι. Αναλυτικότερα, κανένας νομός δεν 
εμφανίζει ιδιαίτερα υψηλές τιμές άνω του 2, όπως οι προηγούμενοι κλάδοι. Ωστόσο, 
εξειδίκευση παρουσιάζουν (LQ>1) συνολικά 7 εκ των 54 χωρικών ενοτήτων που 
εξετάζονται και συγκεκριμένα οι 4 περιφερειακές ενότητες του νομού Αττικής, οι 
επίσης αστικοί νομοί Θεσσαλονίκης και Αχαΐας, καθώς και αυτός της Χίου. 
Παράλληλα, ο νομός Ευβοίας με LQ=1 και Κέρκυρας=0,99 (σχεδόν ίσος με 1), έχουν 
κανονική συμμετοχή στην αγορά αναφορικά με τον συγκεκριμένο κλάδο. 
Παρατηρώντας το διάγραμμα 17 στο οποίο απεικονίζεται η συσχέτιση του κλάδου του 
Εμπορίου, Μεταφοράς και Αποθήκευσης και του συνθετικού δείκτη 
Ανταγωνιστικότητας, παρατηρείται υψηλή θετική συσχέτιση μεταξύ των δύο δεικτών. 
Πιο συγκεκριμένα, οι νομοί οι οποίοι παρουσιάζουν υψηλή εξειδίκευση στον κλάδο 
αυτόν έχουν επίσης υψηλές τιμές στον συνθετικό δείκτη ανταγωνιστικότητας, και 
μάλιστα βάσει της εξίσωσης η θετική συσχέτιση είναι υψηλή. Όσον αφορά τα 
επιμέρους μεγέθη ο δείκτης τοπικής ειδίκευσης του Εμπορίου, Μεταφοράς & 
Αποθήκευσης παρουσιάζουν θετική συσχέτιση με το κκ ΑΕΠ, το κκ Δηλωθέν 
Εισόδημα και την Παραγωγικότητα.  
y = 1,2828x + 44,103 
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Διάγραμμα 17: Συσχέτιση Δείκτη Ανταγωιστικότητας και δείκτη τοπικής ειδίκευσης (LQ) του Εμπορίου, 
Μεταφοράς & Αποθήκευση. 
Πηγή: ΑΑΔΕ, Γ.Π.Σ.Σ., ΕΛ.ΣΤΑΤ.,  Ιδία Επεξεργασία 
Όσον αφορά τον δείκτη τοπικής ειδίκευσης του τουρισμού, σαν ένα γενικότερο 
συμπέρασμα προκύπτει ότι υψηλές τιμές εντοπίζονται στους νησιωτικούς και σε 
ορισμένους παραλιακούς νομούς. Αναλυτικότερα, συνολικά 21 εκ των συνολικών 54 
χωρικών ενοτήτων παρουσιάζουν εξειδίκευση, δηλαδή έχουν περισσότερη συμμετοχή 
στην αγορά στον κλάδο τουρισμού. Πιο συγκεκριμένα, ιδιαίτερα υψηλές τιμές του 
δείκτη LQ>3 λαμβάνουν οι νομοί Κυκλάδων, Ζακύνθου και Κέρκυρας. Παράλληλα 
υψηλές τιμές με LQ>2 ως προς τα επίπεδα απασχόλησης έχουν οι νομοί Δωδεκανήσων, 
Ρεθύμνου, Κεφαλληνίας, Χαλκιδικής, Λασιθίου, Λευκάδας, ενώ επίσης ο κλάδος 
τουρισμού είναι περισσότερο ανεπτυγμένος στους νομούς Χανίων, Ηρακλείου, 
Λήμνου, Σάμου, Καβάλας, Ευρυτανίας, Αργολίδας, Φωκίδας, Πιερίας, Πρεβέζης, 
Θεσπρωτίας, Μαγνησίας  σε σχέση με αυτή στο σύνολο της χώρας.  
Από το διάγραμμα 18 και τον πίνακα 24 στον οποίο παρουσιάζεται η συσχέτιση 
Pearson, στα οποία απεικονίζεται η συσχέτιση του συνθετικού δείκτη 
ανταγωνιστικότητας με τον δείκτη τοπικής ειδίκευσης για τον κλάδο του τουρισμού, 
προκύπτει ότι οι δύο δείκτες δεν συσχετίζονται. Στον μικρό βαθμό που συσχετίζονται, 
ωστόσο, η συσχέτιση τους παρουσιάζεται θετική. Αναφορικά με τα επιμέρους μεγέθη, ο 
LQ του τουρισμού εμφανίζει θετική συσχέτιση μόνο με τον κλάδο του ποσοστού 
Απασχόλησης.  
y = 65,671x - 11,879 
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Διάγραμμα 18 Συσχέτιση Δείκτη Ανταγωιστικότητας και δείκτη τοπικής ειδίκευσης (LQ) του Τουρισμού. 
Πηγή: ΑΑΔΕ, Γ.Π.Σ.Σ., ΕΛ.ΣΤΑΤ.,  Ιδία Επεξεργασία 
Ο δείκτης τοπικής ειδίκευσης που αφορά τις χρηματοπιστωτικές-ασφαλιστικές 
δραστηριότητες παρουσιάζει μεγαλύτερη συμμετοχή στην αγορά σε σχέση με την χώρα 
δηλαδή LQ>1, μόνο στις 3 περιφερειακές ενότητες του νομού Αττικής (Αθηνών, 
Ανατολικής Αττικής και Πειραιά). Παρατηρώντας τα διάγραμμα 15, στο οποίο 
απεικονίζεται η συσχέτιση του κλάδου με τον δείκτη ανταγωνιστικότητας, προκύπτει 
θετική συσχέτιση μεταξύ των δύο δεικτών. Πέρα από τον συνθετικό δείκτη 
ανταγωνιστικότητας, όσον αφορά τα επιμέρους μεγέθη το LQ των Χρηματοπιστωτικών 
& Ασφαλιστικών δραστηριοτήτων παρουσιάζει θετική συσχέτιση με το κκ ΑΕΠ, το κκ 
Δηλωθέν Εισόδημα και την Παραγωγικότητα.  
 
Διάγραμμα 19: Συσχέτιση Δείκτη Ανταγωιστικότητας και δείκτη τοπικής ειδίκευσης (LQ) των 
Χρηματοπιστωτικών και Ασφαλιστικών Δραστηριοτήτών. 
Πηγή: ΑΑΔΕ, Γ.Π.Σ.Σ., ΕΛ.ΣΤΑΤ.,  Ιδία Επεξεργασία 
y = 6,428x + 37,857 



























Συσχέτιση Δ. Ανταγωνιστικότητας- LQ Τουρισμού  
y = 38,976x + 22,574 


























LQ Χρηματοπιστ. & Ασφαλιστικών Δραστηριοτήτων 
Συσχέτιση Δ. Ανταγωνιστικότητας- LQ Χρηματοπιστοτικών & 
Ασφαλιστικών Δραστη.  
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Οι νομοί που παρουσιάζουν εξειδίκευση στις άλλες υπηρεσίες δεν παρουσιάζουν 
συσχέτιση με τον συνθετικό δείκτη ανταγωνιστικότητας, ενώ από τα επιμέρους μεγέθη 
εμφανίζουν θετική συσχέτιση μόνο με το ποσοστό απασχόλησης.  
 
Διάγραμμα 20: Συσχέτιση Δείκτη Ανταγωιστικότητας και δείκτη τοπικής ειδίκευσης (LQ) Άλλων Υπηρεσιών 
Πηγή: ΑΑΔΕ, Γ.Π.Σ.Σ., ΕΛ.ΣΤΑΤ.,  Ιδία Επεξεργασία 
  
Ακολουθεί ο πίνακας 25, στο οποίο παρουσιάζονται οι συσχετίσεις του ΣΔΑ και 
των επιμέρους μακροοικονομικών μεγεθών με τον δείκτη τοπικής ειδίκευσης (LQ) ανά 
κλάδο οικονομικής δραστηριότητας.  
Πίνακας 25: Συσχέτιση Pearson του συνθετικού δείκτη ανταγωνιστικότητας και των επιμέρους 


























































































































-0,086 0,029 -0,023 
Sig. (2-
tailed) 







































0,000 0,020 0,742 0,026 0,730 0,000 0,010 0,919 
Πηγή: ΑΑΔΕ, ΕΛ.ΣΤΑΤ., Ιδία Επεξεργασία 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
y = 17,647x + 29,908 


























LQ Άλλων Υπηρεσιών  
Συσχέτιση Δ. Ανταγωνιστικότητας- LQ Άλλων Υπηρεσιών 
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8.3. Ανθρώπινο Κεφάλαιο 
 
Το ανθρώπινο κεφάλαιο είναι ένας σημαντικός παράγοντας που συμβάλει στην 
οικονομική ανάπτυξη και στον χαρακτηρισμό ενός νομού ως ανταγωνιστικός. 
Συγκεκριμένα, με τη νέα οικονομική θεωρία της ενδογενούς ανάπτυξης το ανθρώπινο 
κεφάλαιο μίας περιοχής καθίσταται κρίσιμος παράγοντας με σκοπό την αναπτυξιακή 
της δυναμική. Σε αυτό το κεφάλαιο θα αναλυθούν τα χαρακτηριστικά του ανθρώπινου 
κεφαλαίου σε δύο κατηγορίες, αρχικά ως προς την ηλικιακή κατανομή του και το 
επίπεδο εκπαίδευσης. 
8.3.1. Ηλικιακή Κατανομή 
 
Αναφορικά με την ηλικιακή κατανομή του πληθυσμού η ανάλυση πραγματοποιήθηκε 
σε δύο επίπεδα. Αρχικά ως προς την κατανομή του πληθυσμού σε 3 κατηγορίες, κάτω 
των 15 ετών, από 15 έως 64 ετών και από 65 και άνω. Παράλληλα, υπολογίστηκε η 
φυσική αύξηση του πληθυσμού για τα έτη 2001 και 2011, η οποία προκύπτει από την 
διαφορά των Γεννήσεων μείον τους Θανάτους για κάθε νομό.  
Ακολουθεί ο πίνακας 26 στον οποίο παρουσιάζονται η φυσική αύξηση του 
πληθυσμού για τα έτη 2001 και 2011, καθώς και η ηλικιακή κατανομή του πληθυσμού 
για τις τρεις ηλικιακές ομάδες. 
Όσον αφορά την φυσική αύξηση του πληθυσμού για το έτος 2011 σε επίπεδο 
Ελλάδας, παρουσιάζεται αρνητική με μεγαλύτερο το πλήθος των θανάτων σε σχέση με 
αυτών των γεννήσεων, της τάξης του –4,67%. Στην πλειοψηφία τους οι νομοί 
παρουσιάζουν αρνητικές τιμές της φυσικής αύξησης του πληθυσμού, εκτός από τις 
τρεις περιφερειακές ενότητες του νομού Αττικής (Ανατολική και Δυτική Αττική και 
Αθηνών), των Δωδεκανήσων, Ρεθύμνου, Χανίων, Ξάνθης, Θεσσαλονίκης, Χαλκιδικής, 
Λάρισας και Αχαΐας. Σε σύγκριση με το 2001, τα αποτελέσματα της φυσικής αύξησης 
του πληθυσμού  σε επίπεδο χώρας είναι επίσης αρνητικά, ωστόσο με χαμηλότερο 
ποσοστό της τάξης 0,28 %. Η πλειοψηφία των νομών εξακολουθεί να παρουσιάζει 
αρνητικές τάσεις, εκτός από τους νομούς που αναφέρθηκαν για το έτος 2011 στους 
οποίους προστίθενται οι νομοί Ζακύνθου, Καστοριάς, Πέλλας, Ημαθίας και Κυκλάδων.  
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0-14 15-64 65+ 
ΕΛΛΑΔΑ 102.282 102.559 -0,28 106.428 111.099 -4,67 15% 66% 19% 
Αθηνών 26.490 24.169 2,32 26.359 25.870 0,49 13% 69% 18% 
Αν. Αττικής 3.885 2.481 1,4 5.978 3.548 2,43 17% 68% 15% 
Δυτ. Αττικής 1.756 ,51.116 0,64 2.318 1.343 0,98 18% 68% 14% 
Πειραιώς 4.836 5.313 -0,48 4.909 5.711 -0,8 14% 68% 18% 
Λήμνου 948 1.337 -0,39 932 1.225 -0,29 15% 63% 23% 
Σάμου 308 546 -0,24 341 467 -0,13 13% 64% 23% 
Χίου 445 589 -0,14 488 571 -0,08 14% 65% 21% 
Δωδεκανήσων 2.167 1.317 0,85 2.079 1.507 0,57 17% 69% 14% 
Κυκλάδων 1.106 1.023 0,08 1.156 1.183 -0,03 15% 66% 19% 
Ηράκλειου 3.345 2.419 0,93 3.551 2.511 1,04 17% 66% 17% 
Λασιθίου 754 831 -0,08 691 882 -0,19 15% 63% 22% 
Ρεθύμνου 971 738 0,23 938 724 0,21 17% 66% 17% 
Χανίων 1.497 1.358 0,14 1.766 1.575 0,19 16% 66% 18% 
Έβρου 1.239 1.568 -0,33 1.439 1.777 -0,34 14% 63% 23% 
Ξάνθης 1.358 868 0,49 1.361 972 0,39 18% 66% 15% 
Ροδόπης 1.057 1.096 -0,04 971 1.165 -0,19 14% 66% 20% 
Δράμας 874 1.172 -0,3 800 1.209 -0,41 14% 61% 25% 
Καβάλας 1.269 1.552 -0,28 1.233 1.649 -0,42 14% 63% 23% 
Ημαθίας 1.473 1.369 0,1 1.369 1.571 -0,2 16% 62% 22% 
Θεσσαλονίκης 11.094 8.106 2,99 11.707 9.394 2,31 15% 68% 17% 
Κιλκίς 717 953 -0,24 717 1.069 -0,35 14% 59% 26% 
Πέλλας 1.388 1.376 0,01 1.253 1.666 -0,41 15% 62% 23% 
Πιερίας 1.299 1.141 0,16 1.261 1.281 -0,02 16% 63% 21% 
Σερρών 1.444 2.223 -0,78 1.158 2.461 -1,3 13% 60% 27% 
Χαλκιδικής 968 910 0,06 1.035 982 0,05 16% 64% 21% 
Γρεβενών 267 395 -0,13 222 452 -0,23 12% 58% 29% 
 Κοζάνης 402 508 -0,11 1.316 1.512 -0,2 15% 64% 21% 
Καστοριάς 1.430 1.363 0,07 392 548 -0,16 13% 65% 21% 
Φλώρινας 529 552 -0,02 427 612 -0,19 16% 63% 21% 
Άρτας 517 855 -0,34 561 934 -0,37 13% 60% 27% 
Πρέβεζας 414 614 -0,2 491 691 -0,2 14% 62% 24% 
Θεσπρωτίας 325 427 -0,1 377 515 -0,14 14% 62% 24% 
Ιωαννίνων 1.291 1.577 -0,29 1.539 1.621 -0,08 13% 65% 22% 
Καρδίτσας 1.052 1.583 -0,53 1.035 1.683 -0,65 14% 61% 25% 
Τρικάλων 902 1.543 -0,64 801 1.592 -0,79 13% 60% 27% 
Λάρισας 2.692 2.572 0,12 3.258 2.808 0,45 16% 64% 20% 
Μαγνησίας 1.772 2.017 -0,25 1.926 2.209 -0,28 15% 65% 20% 
Ζακύνθου 422 379 0,04 360 377 -0,02 16% 66% 18% 
Κέρκυρας 888 1.110 -0,22 1.010 1.151 -0,14 13% 65% 21% 
Κεφαλληνίας 345 441 -0,1 353 464 -0,11 15% 63% 23% 
Λευκάδας 182 286 -0,1 232 274 -0,04 14% 62% 24% 
Αιτωλο/νίας 2.000 2.251 -0,25 1.864 2.470 -0,61 15% 63% 22% 
Αχαΐας 1.289 2.039 -0,75 1.365 1.903 -0,54 14% 64% 22% 
Ηλείας 2.951 2.825 0,13 3.292 3.013 0,28 15% 68% 17% 
Βοιωτίας 1.011 1.222 -0,21 1.057 1.290 -0,23 14% 66% 19% 
Ευβοίας 1.853 2.231 -0,38 1.857 2.365 -0,51 14% 65% 21% 
Ευρυτανίας 99 235 -0,14 121 233 -0,11 11% 57% 32% 
Φθιώτιδας 1.333 1.837 -0,5 1.224 1.926 -0,7 14% 62% 24% 
Φωκίδας 294 498 -0,2 229 491 -0,26 12% 61% 28% 
Αργολίδας 873 1.015 -0,14 904 1.096 -0,19 14% 65% 21% 
Αρκαδίας 664 1.327 -0,66 673 1.079 -0,41 13% 62% 25% 
Κορινθίας 1.283 1.435 -0,15 1.357 1.680 -0,32 15% 64% 21% 
Λακωνίας 745 1.094 -0,35 662 1.143 -0,48 13% 62% 25% 
Μεσσηνίας 1.310 2.126 -0,82 1.403 2.031 -0,63 13% 63% 23% 
Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ. ΣΤΑΤ.), Ιδία Επεξεργασία 
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Διάγραμμα 21: Συσχέτιση Φυσικής Αύξησης Πληθυσμού και Συνθ. Δείκτη Ανταγωνιστικότητας σε επίπεδο νομού για το 
έτος 2011. 
Πηγή: Ιδία Επεξεργασία 
Από τα αποτελέσματα του Διαγράμματος 21 και του πίνακα 33 παρουσιάζεται 
θετική συσχέτιση του δείκτη φυσικής αύξησης του πληθυσμού και του ΣΔΑ, δηλαδή οι 
νομοί που εμφανίζουν μεγαλύτερες τιμές στην διαφορά γεννήσεων από θανάτους 
παρουσιάζουν μεγαλύτερα επίπεδα ανταγωνιστικότητα. Παράλληλα, από τον πίνακα 33 
προκύπτει ότι θετική συσχέτιση της Φυσικής Αύξησης του Πληθυσμού παρουσιάζεται 
και με τα επιμέρους μεγέθη του κκ ΑΕΠ και της Παραγωγικότητας. 
Όσον αφορά την ηλικιακή κατανομή του πληθυσμού, σε επίπεδο χώρας το 
ποσοστό του πληθυσμού 65 κα άνω είναι μεγαλύτερο σε σχέση με αυτό των 15 και 
κάτω. Επομένως, στο σύνολο της χώρας ο πληθυσμός χαρακτηρίζεται ως γερασμένος. 
Σε επίπεδο νομού, περισσότερο γερασμένος πληθυσμός, δηλαδή μεγαλύτερα ποσοστά 
στην τρίτη κατηγορία των 65 ετών και άνω σε σχέση με τις άλλες δυο, παρουσιάζονται 
στον νομό Ευρυτανίας, Γρεβενά, Καρδίτσας, Φωκίδας, Αρκαδίας, Λακωνίας, Σερρών, 
Κιλκίς , Δράμας, Τρικάλων. Θετική κατανομή ως προς την ηλικία παρουσιάζεται στους 
νομούς Ανατολικής και Δυτικής Αττικής, Ζακύνθου, Δωδεκανήσων, Ηρακλείου, 
Ρεθύμνου και Ξάνθης.  
Από τον Χάρτη 8, προκύπτει ότι η συντριπτική πλειοψηφία των νομών εμφανίζει 
κατανομή γεροντικού πληθυσμού. Μόνο 7 χωρικές ενότητες εμφανίζουν νεανική 
κατανομή πληθυσμού, εκ των οποίων στους 5 νομούς εντοπίζονται σημαντικά αστικά 
κέντρα της χώρας.  
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Χάρτης 8:Ηλικιακή Κατανομή Πληθυσμού για τις κατηγορίες 0-14 και 65+ σε επίπεδο νομού για το έτος 
2011 
Πηγή: Ιδία Επεξεργασία 
Ακολουθεί ο Πίνακας 27 στον οποίο παρουσιάζεται η Μεταβολή του πληθυσμού 
στην δεκαετία 2001-2011. Από τα αποτελέσματα του προκύπτει ότι σε επίπεδο Ελλάδας 
ο πληθυσμός παρουσιάζει μικρή μείωση της τάξης του -1,3%, ενώ σε επίπεδο νομού οι 
περισσότεροι παρουσιάζουν αρνητικές τάσεις. Αναλυτικότερα, οι υψηλότερες θετικές 
μεταβολές  παρατηρούνται στην Ανατολική Αττική, με ποσοστό της τάξης του 24,37%, 
ακολουθούμενη από το νομό Ξάνθης με 9,20%. Αντίθετη εικόνα παρουσιάζεται στον 
νομό Ευρυτανίας με μείωση του πληθυσμού κατά την δεκαετία 2001-2011 της τάξης 
του 37,35%, στην Αχαΐα με 17,6%, στην Φωκίδα με 16,5%, στα Γρεβενά με 16,3%και 
στην Αρκαδία με 15%. 
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2001 2011 2001-2011 2001 2011 2001-2011 
ΕΛΛΑΔΑ 




Κοζάνης 155.324 150.196 -3,30% 
Καστοριάς 53.483 50.322 -5,91% 
Αθηνών 2.664.776 2.641.511 -0,87% Φλώρινας 54.768 51.414 -6,12% 
Αν. Αττική 403.918 502.348 24,37% Άρτας 78.134 67.877 -13,13% 
Δυτ.Αττική 151.612 160.927 6,14% Πρέβεζας 59.356 57.491 -3,14% 
Πειραιώς 541.504 523.648 -3,30% Θεσπρωτίας 46.091 43.587 -5,43% 
Λέσβου 109.118 103.698 -4,97% Ιωαννίνων 170.239 167.901 -1,37% 
Σάμου 43.595 42.859 -1,69% Τρικάλων 129.541 113.544 -12,35% 
Χίος 53.408 52.674 -1,37% Καρδίτσας 138.047 131.085 -5,04% 
Δωδ/σων 190.071 190.988 0,48% Λάρισας 279.305 284.325 1,80% 
Κυκλάδων 112.615 118.027 4,81% Μαγνησίας 206.995 203.808 -1,54% 
Ηράκλειου 292.489 305.490 4,44% Ζάκυνθου 39.015 40.759 4,47% 
Λασίθιου 76.319 75.381 -1,23% Κέρκυρας 111.975 104.371 -6,79% 
Ρεθύμνoυ 81.936 85.609 4,48% Κεφ/νίας 39.488 39.032 -1,15% 
Χανίων 150.387 156.585 4,12% Λευκάδας 22.506 23.693 5,27% 
Έβρου 149.354 147.947 -0,94% Αιτωλ/νίας 224.429 210.802 -6,07% 
Ξάνθης 101.856 111.222 9,20% Ηλείας 322.789 309.694 -4,06% 
Ροδόπης 110.828 112.039 1,09% Αχαΐας 193.288 159.300 -17,58% 
Δράμας 103.975 98.287 -5,47% Βοιωτίας 131.085 117.920 -10,04% 
Καβάλας 145.054 138.687 -4,39% Εύβοιας 215.136 210.815 -2,01% 
Ημαθίας 143.618 140.611 -2,09% Ευρυτανία 32.053 20.081 -37,35% 
Θεσ/κης 1.057.825 1.110.551 4,98% Φθιώτιδας 178.771 158.231 -11,49% 
Κιλκίς 89.056 80.419 -9,70% Φωκίδας 48.284 40.343 -16,45% 
Πέλλας 145.797 139.680 -4,20% Αργολίδας 105.770 97.044 -8,25% 
Πιερίας 129.846 126.698 -2,42% Αρκαδίας 102.035 86.685 -15,04% 
Σέρρων 200.916 176.430 -12,19% Κορινθίας 154.624 145.082 -6,17% 
Χαλκιδική; 104.894 105.908 0,97% Λακωνίας 99.637 89.138 -10,54% 
Γρεβενών 37.947 31.757 -16,31% Μεσσηνίας 176.876 159.954 -9,57% 
Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.), Ιδία Επεξεργασία 
Στο Διάγραμμα 22 παρουσιάζεται η συσχέτιση της μεταβολής τους συνθετικού 
δείκτη ανταγωνιστικότητας και της μεταβολής του πληθυσμού μεταξύ των ετών 2001-
2011. 
 
Διάγραμμα 22: Συσχέτιση Μεταβολής Συνθετικού Δείκτη Ανταγωνιστικότητας και Μεταβολής Πληθυσμού 
των ετών 2001-2011. 
Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ., Ιδία Επεξεργασία  
y = -0,4376x + 0,3569 
































Μεταβολή Πληθυσμού 2001-2011 
Συσχέτιση Μεταβολής Δ. Ανταγ.- Πληθυσμού 2001-2011 
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Από το Διάγραμμα 22, προκύπτει ότι η συσχέτιση μεταξύ της Μεταβολής του 
ΣΔΑ και της Μεταβολής Πληθυσμού μεταξύ των ετών 2001-2011 είναι αρνητική. 
Ειδικότερα, από τον πίνακα, όπου παρουσιάζεται η συσχέτιση της μεταβολής του 
πληθυσμούς στην δεκαετία και της μεταβολής των μακροοικονομικών μεγεθών της ίδια 
δεκαετίας, εμφανίζεται αρνητική συσχέτιση του με το κκ ΑΕΠ και τον κκ Δηλωθέν 
Εισόδημα. 
Πίνακας 28:Συσχέτιση Μεταβολής Πληθυσμού με τον δείκτη ανταγωνιστικότητας και τα επιμέρους μεγέθη 
μεταξύ των ετών 2001-2011. 
Μεταβολή 2001-2011 



















0,041 0,000 0,001 0,611 0,431 
N 54 54 54 54 54 
Πηγή: ΑΑΔΕ, Γ.Π.Σ.Σ.,Ιδία Επεξεργασία 
8.3.2. Επίπεδο Εκπαίδευσης 
 
Εκτός από την ηλικιακή κατανομή, ένα άλλο σημαντικό χαρακτηριστικό του 
ανθρώπινου κεφαλαίου που χρήζει ανάλυσης είναι το επίπεδο εκπαίδευσης του 
πληθυσμού κάθε νομού. Αναλυτικότερα, εξετάστηκε το επίπεδο εκπαίδευσης στους 
νομούς της Ελλάδας για το έτος 2011, με τη χρήση στοιχείων από την Εθνική 
Απογραφή του ίδιου έτους. Ο δείκτης εκπαίδευσης υπολογίστηκε με την εφαρμογή των 
εξισώσεων 5.8 και 5.9 με βάση τις 6 παρακάτω κατηγορίες, με σκοπό την ταξινόμηση 
της χώρας ως προς το επίπεδο εκπαίδευσης ανάλογα με τη τιμή του. Οι κατηγορίες 
είναι οι εξής: 
(α) Κάτοχοι διδακτορικού και μεταπτυχιακού τίτλου 
(β) Πτυχιούχοι Πανεπιστημίου - Πολυτεχνείου, ΑΤΕΙ, ΑΣΠΑΙΤΕ, ανώτερων 
επαγγελματικών  και ισότιμων σχολών 
(γ) Πτυχιούχοι μεταδευτεροβάθμιας εκπαίδευσης (ΙΕΚ, Κολλέγια κλπ.) 
(δ) Απόφοιτοι Λυκείου (Γενικού, Εκκλησιαστικού, Επαγγελματικού κλπ.) 
(δ) Απόφοιτοι 3-ταξίου Γυμνασίου  
(ε) Απόφοιτοι Δημοτικού σχολείου 
(ζ) Εγκατέλειψαν το Δημοτικό, αλλά γνωρίζουν γραφή και ανάγνωση /Ολοκλήρωσαν 
την προσχολική αγωγή / Δε γνωρίζουν γραφή και ανάγνωση 
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Αξίζει να σημειωθεί ότι οι συντελεστές ej που χρησιμοποιήθηκαν, περιέχουν έναν 
βαθμό αυθαιρεσίας, ωστόσο εκτιμάται ότι αποδίδουν ικανοποιητικά τις διαφορές που 
εμφανίζει το επίπεδο εκπαίδευσης και τη σχέση του επιπέδου με την αποδοτικότητα 
τους στην εργασία. Ο δείκτης βασίζεται στον δείκτη εκπαίδευσης που περιλαμβάνεται 
όπως αναλύει ο Πολύζος (2011), όμως, λόγω μη αντιστοιχίας των στατιστικών 
στοιχείων της απογραφής του 2011 της ΕΛ. ΣΤΑΤ. που χρησιμοποιήθηκαν σε αυτή την  
εργασία με αυτής όπου βασίστηκε η αρχική πηγή του 2001, υπήρξαν μικρές 
διαφοροποιήσεις στους συντελεστές που εκτιμήθηκε ότι διατηρούν τα αποτελέσματα 
του δείκτη βάσιμα. Τέλος, πραγματοποιήθηκε αναγωγή των αποτελεσμάτων των 
υπολογισμών του δείκτη εκπαίδευσης στην εκατοστιαία κλίμακα, έτσι ώστε να είναι 
ευκολότερα συγκρίσιμα με την χρήση της εξίσωσης.  
Ακολουθεί ο πίνακας στον οποίο παρουσιάζονται το επίπεδο εκπαίδευσης του 
πληθυσμού της χώρας και για κάθε νομό για το έτος 2011, αναφορικά με τις 7 
κατηγορίες εκπαίδευσης που αναλύθηκαν παραπάνω, καθώς και του δείκτη 
εκπαίδευσης. 


















Καστοριά 77,61 14 
135,08 69,00 
Αθηνών 135,08 100 Φλώρινα 77,15 13 
Αν. Αττική 123,85 83 Άρτα 70,96 4 
Δ. Αττική 80,84 19 Πρέβεζα 73,50 8 
Πειραιώς 96,94 43 Θεσπρωτία 71,77 5 
Λήμνου 83,03 22 Ιωάννινα 91,91 35 
Σάμου 86,47 27 Τρίκαλα 74,89 10 
Χίος 90,51 33 Καρδίτσα 70,48 3 
Δωδ/σων 89,49 32 Λάρισα 83,99 23 
Κυκλάδων 84,51 24 Μαγνησία 89,69 32 
Ηράκλειο 92,88 37 Ζάκυνθος 77,67 14 
Λασίθι 80,74 18 Κέρκυρα 83,36 22 
Ρεθύμνo 84,87 25 Κεφαλληνίας 89,64 32 
Χανιά 91,70 35 Λευκάδα 83,68 23 
Έβρος 80,61 18 Αιτωλ/νία 69,64 2 
Ξάνθη 76,69 12 Ηλεία 69,00 1 
Ροδόπη 71,43 4 Αχαΐα 90,05 32 
Δράμα 77,20 13 Βοιωτία 75,40 10 
Καβάλα 84,02 23 Εύβοια 79,81 17 
Ημαθία 77,72 14 Ευρυτανία 68,48 0 
Θεσσαλονίκη 110,93 64 Φθιώτιδα 77,96 14 
Κιλκίς 73,05 7 Φωκίδα 79,44 16 
Πέλλα 74,32 9 Αργολίδα 79,47 17 
Πιερία 79,71 17 Αρκαδία 78,08 14 
Σέρρες 72,41 6 Κορινθία 81,74 20 
Χαλκιδική 79,92 17 Λακωνία 74,64 9 
Γρεβενά 70,39 3 
Μεσσηνία 76,75 12 
Κοζάνη 83,49 23 
Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.), Ιδία Επεξεργασία 
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Όσον αφορά τα αποτελέσματα του δείκτη εκπαίδευσης, οι υψηλότερες τιμές 
εμφανίζονται στην περιφερειακή ενότητα Αθηνών, ακολουθούμενη από την Ανατολική 
Αττική και τον νομό Θεσσαλονίκης. Αντίθετη εικόνα με χαμηλές τιμές του δείκτη 
παρουσιάζουν οι νομοί Ευρυτανίας, Ηλείας, Αιτωλοακαρνανίας, Γρεβενών και 
Καρδίτσας. 
 
Χάρτης 9:Δείκτης Εκπαίδευσης σε επίπεδο νομού για το έτος 2011 
Πηγή: Ιδία Επεξεργασία 
Από τον Χάρτη 9, προκύπτει ότι υψηλές τιμές του δείκτη εκπαίδευσης 
εντοπίζονται στα αστικά κέντρα της χώρας. Από το διάγραμμα 23 στο οποίο 
απεικονίζεται η συσχέτιση του δείκτη εκπαίδευσης και του δείκτη ανταγωνιστικότητας, 
προκύπτει θετική συσχέτιση μεταξύ των δύο δεικτών.  
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Διάγραμμα 23: Συσχέτιση συνθετικού δείκτη ανταγωνιστικότητας και δείκτη Εκπαίδευσης για το έτος 2011  
Πηγή: ΑΑΔΕ, Γ.Γ.Π.Σ., ΕΛ.ΣΤΑΤ., Ιδία Επεξεργασία 
8.4. Γεωγραφική θέση 
 
Η γεωγραφική θέση είναι ένας παράγοντας ο οποίος επηρεάζει και διαμορφώνει τα 
επίπεδα ανταγωνιστικότητας σε έναν νομό. Σε αυτό το κεφάλαιο επιχειρήθηκε να 
αποτυπωθεί η δυναμικότητα κάθε νομού ως προς το έμμεσο και το συνολικό δυναμικό 
του. Σύμφωνα με τον Πολύζο (2011) το υψηλό δυναμικό ερμηνεύεται ως καλύτερη 
προσβασιμότητα προς τις αγορές και μικρότερο μεταφορικό κόστος. Ο υπολογισμός 
του έμμεσου και του συνολικού δυναμικού πραγματοποιήθηκε με την εφαρμογή των 
εξισώσεων 5.10 και 5.11 αντίστοιχα. 
Υπολογίστηκε το πληθυσμιακό δυναμικό των νομών της Ελλάδας για b=1, drs τις 
χρονοαποστάσεις μεταξύ των πρωτευουσών των νομών και M τον πληθυσμό των 
νομών της χώρας  για το έτος 2011. Ακολουθεί ο πίνακας 31 στον οποίο απεικονίζονται 
το έμμεσο, το ιδίο και το συνολικό πληθυσμιακό δυναμικό για κάθε νομό.  
Από τα αποτελέσματα του πίνακα 30 προκύπτει ότι υπάρχουν σημαντικές 
διαφοροποιήσεις του έμμεσου και του συνολικού δυναμικού. Πιο συγκεκριμένα, ο 
νομός Αττικής ο οποίος παρουσιάζει το μεγαλύτερο συνολικό δυναμικό με αρκετά 
μεγάλη διαφορά σε σχέση με τον επόμενο νομό της Θεσσαλονίκης, που ακολουθείται 
από τους νομούς Κορινθίας, Ευβοίας και της Βοιωτίας. Στις δύο πρώτες περιπτώσεις 
της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης, οι υψηλές τιμές του συνολικό πληθυσμιακού 
δυναμικού διαμορφώνονται από το ιδίο δυναμικό, καθώς αποτελούν τους δύο νομούς 
που συγκεντρώνουν μεγάλο πληθυσμιακό μέγεθος σε σχέση με τους υπόλοιπους 
y = 0,3666x + 65,539 
























Συνθετικός δείκτης ανταγωνιστικότητας 
Συσχέτιση συν. δείκτη ανταγωνιστικότητας -Εκπαίδευσης 
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νομούς της χώρας. Οι υπόλοιποι νομοί που παρουσιάζουν υψηλές τιμές του συνολικού 
πληθυσμιακού δυναμικού είναι εκείνοι που βρίσκονται σε εγγύτητα με τον νομό της 
Αττικής. Αντίθετη εικόνα παρουσιάζουν τα απομακρυσμένα νησιά του ανατολικού και 
του νοτιοανατολικού Αιγαίου και της Κρήτης, όπου οι χρονοαποστάσεις από τους 
υπόλοιπους νομούς είναι ιδιαίτερα υψηλές, καθώς επίσης η συγκέντρωση πληθυσμού 
σε αυτούς είναι μικρή οπότε τόσο το έμμεσο όσο και το ιδίο πληθυσμιακό δυναμικό 
τους εμφανίζεται χαμηλό. 





Έμμεσο Ιδίο Συνολικό Έμμεσο Ιδίο Συνολικό 
Αττικής 241,19 1531,37 1772,56 Άρτας 380,68 27,15 407,83 
Λέσβου 149,67 41,48 191,15 Πρέβεζας 343,20 23,00 366,19 
Σάμου 261,79 17,14 278,93 Θεσπρωτίας 315,80 17,43 333,24 
Χίου 224,08 21,07 245,15 Ιωαννίνων 337,26 67,16 404,42 
Δωδεκανήσου 81,80 76,40 158,19 Καρδίτσας 382,91 45,42 428,33 
Κυκλάδων 351,17 47,21 398,38 Τρικάλων 369,42 52,43 421,86 
Ηρακλείου 208,19 122,20 330,39 Λάρισας 434,16 113,73 547,89 
Λασιθίου 149,98 30,15 180,14 Μαγνησίας 429,12 81,52 510,65 
Ρεθύμνης 174,66 34,24 208,90 Ζακύνθου 162,89 16,30 179,20 
Χανιών 159,04 62,63 221,67 Κερκύρας 236,03 41,75 277,78 
Έβρου 176,14 59,18 235,32 Κεφαλλήνιας 213,43 15,61 229,04 
Ξάνθης 238,01 44,49 282,50 Λευκάδας 314,56 9,48 324,04 
Ροδόπης 210,28 44,82 255,10 Αιτω/ανιας 431,84 84,32 516,16 
Δράμας 278,59 39,31 317,91 Αχαΐας 432,90 123,88 556,78 
Καβάλας 270,98 55,47 326,45 Ηλείας 336,26 63,72 399,98 
Ημαθίας 366,75 56,24 423,00 Βοιωτίας 614,72 47,17 661,88 
Θεσσαλονίκης 316,06 555,28 871,34 Ευβοίας 643,21 84,33 727,54 
Κιλκίς 386,18 32,17 418,35 Ευρυτανίας 392,83 8,03 400,86 
Πέλλας 344,28 55,87 400,15 Φθιώτιδας 473,03 63,29 536,32 
Πιερίας 484,68 50,68 535,35 Φωκίδας 375,04 16,14 391,18 
Σερρών 320,16 70,57 390,73 Αργολίδας 409,18 38,82 448,00 
Χαλκιδικής 374,17 42,36 416,53 Αρκαδίας 433,84 34,67 468,52 
Γρεβενών 331,13 12,70 343,84 Κορινθίας 706,78 58,03 764,81 
Κοζάνης 337,30 60,08 397,38 Λακωνίας 312,72 35,66 348,38 
Καστοριάς 288,32 20,13 308,45 
Μεσσηνίας 315,38 63,98 379,36 
Φλώρινας 286,64 20,57 307,21 
Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.), Ιδία Επεξεργασία 
Από την χαρτογραφική απεικόνιση του έμμεσου και του συνολικού δυναμικού 
που φαίνεται στο Χάρτη 10 προκύπτει ότι οι νομοί της κεντρικής Ελλάδας οι οποίοι 
διαπερνούνται από τον ΠΑΘΕ παρουσιάζουν ικανοποιητικές τιμές και των δύο δεικτών, 
καθώς έχουν γρήγορη πρόσβαση στα δύο μεγάλα αστικά κέντρα της Αθήνας και της 
Θεσσαλονίκης, τόσο λόγω γεωγραφικής θέσης όσο και μεταφορικής υποδομής. Υψηλές 
τιμές παρουσιάζουν οι νομοί Βοιωτίας, Εύβοιας και Κορινθίας, καθώς συνορεύουν με 
τον νομό Αττικής, ο οποίος ανεβάζει τις τιμές του έμμεσου δυναμικού τους. Ωστόσο, ο 
νομός Αττικής όσον αφορά της τιμή του έμμεσου δυναμικού του εμφανίζεται χαμηλά 
καθώς δεν βρίσκεται πλησίον κάποιου άλλου μεγάλου αστικού κέντρου. Οι νησιωτικοί 
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νομοί λόγω της φυσικής γεωγραφικής απομόνωσης, παρουσιάζουν χαμηλές τιμές τόσο 
του ιδίου δυναμικού τους καθώς χαρακτηρίζονται από χαμηλή συγκέντρωση 
πληθυσμού, αλλά δεν βρίσκονται σε εγγύτητα με άλλους νομούς που παρουσιάζουν 
σημαντικά επίπεδα πληθυσμού. Εξαίρεση αποτελούν οι νομοί της Κρήτης, στην οποία 
εμφανίζεται το αστικό κέντρο του Ηρακλείου, ενώ επίσης οι Κυκλάδες παρά την 
νησιωτικότητα παρουσιάζουν μία σχετική εγγύτητα με τον νομό Αττικής. 
 
Χάρτης 10: Χαρτογραφική απεικόνιση Έμμεσου και Συνολικού Πληθυσμιακού Δυναμικού σε επίπεδο νομού 
Πηγή: Ιδία Επεξεργασία 
Ακολουθούν τα διάγραμμα 24 και 25 στο οποία απεικονίζονται η συσχέτιση του 
ΣΔΑ και του έμμεσου και συνολικού πληθυσμιακού δυναμικού αντίστοιχα. Όπως 
προκύπτει από αυτά και τα αποτελέσματα του πίνακα, το έμμεσο δυναμικό δεν 
επηρεάζει σημαντικά τον Συνθετικό Δείκτη Ανταγωνιστικότητας, αλλά ούτε τα 
επιμέρους μεγέθη. Αντιθέτως, το συνολικό πληθυσμιακό του νομού εμφανίζεται θετική 
συσχέτιση με τον ΣΔΑ και τα 3 μακροοικονομικά μεγέθη, πλην του κκ Δηλωθέντος 
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Εισοδήματος. Επομένως, από αυτή την διαφοροποίηση προκύπτει ότι το ιδίο δυναμικό 
κάθε νομού την σύνδεεται με την ανταγωνιστικότητα του. 
 
Διάγραμμα 24: Συσχέτιση Συνθετικού Δείκτη Ανταγωνιστικότητας και Έμμεσου Πληθυσμιακού Δυναμικού 
Πηγή: ΑΑΔΕ,Γ.Π.Σ.Σ.,ΕΛ.ΣΤΑΤ., Ιδία Επεξεργασία 
 
Διάγραμμα 25: Συσχέτιση Συνθετικού Δείκτη Ανταγωνιστικότητας και Συνολικού Πληθυσμιακού Δυναμικού 
Πηγή : ΑΑΔΕ,Γ.Π.Σ.Σ.,ΕΛ.ΣΤΑΤ., Ιδία Επεξεργασία 
8.5. Μεταφορικές υποδομές 
 
Σε αυτό το κεφάλαιο θα πραγματοποιηθεί μία εποπτική θεώρηση αναφορικά με το 
βαθμό επιρροής των σημαντικών μεταφορικών δικτύων (οδικού, σιδηροδρομικού, 
λιμανιών και αεροδρομικών) στην περιφερειακή ανάπτυξη και ανταγωνιστικότητα των 
νομών της Ελλάδας.  
Ο χαρακτηρισμός ως σημαντικών μεταφορικών υποδομών της χώρας 
πραγματοποιήθηκε ως εξής: 
y = -0,0081x + 44,54 































































Συσχέτιση ΣΔΑ- Συνολικού Δυναμικού 
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1. Οδικό δίκτυο, βάσει  ΦΕΚ 30/Β/19-1-1996 «Κατάταξη Εθνικών Οδών 
περιφερειακών Αττικής, Στερεάς Ελλάδας, Θεσσαλίας, Ηπείρου, Μακεδονίας 
και Θράκης σε Βασικό (Πρωτεύων), Δευτερεύων και Τριτεύον Εθνικό Δίκτυο». 
Περιλαμβάνει τους άξονες του Βασικού (Πρωτεύοντος) Εθνικού δικτύου: 
 ΠΑΘΕ 
 Εγνατία οδός 
2. Σιδηροδρομικό δίκτυο, βάσει ΦΕΚ 128 Α/03.07.2008 «Γενικό Πλαίσιο 
Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης»: 
Περιλαμβάνει τον άξονα του εθνικού σιδηροδρομικού δικτύου: 
 ΠΑΘΕ 
3. Λιμάνια, βάσει ΦΕΚ 128 Α/03.07.2008 «Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού 
Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης», στις δύο κατηγορίες του: 
Κύριες διεθνείς θαλάσσιες πύλες Λιμένες: 
 Πειραιάς, Αλεξανδρούπολη, Θεσσαλονίκη, Βόλος, Πάτρα, Ηρακλείου 
Λιμένες διεθνούς ενδιαφέροντος και εθνικής σημασίας: 
 Καβάλα, Κύμη, Καλαμάτα, Σούδα, Ρόδος 
4. Αεροδρόμια, βάσει ΦΕΚ 128 Α/03.07.2008 «Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού 
Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης» στις δύο κατηγορίες του: 
Διεθνείς Αεροπορικοί κόμβοι: 
 Αθήνα, Θεσσαλονίκη 
 Κύριοι διεθνείς αερολιμένες: 
 Αλεξανδρούπολη, Κέρκυρα, Ηράκλειο, Τρίπολη, Καλύμνου, Ρόδου 
 
Από τον Χάρτη 11, στον οποίο απεικονίζεται ο ΣΔΑ και οι σημαντικές 
μεταφορικές υποδομές όπως προαναφέρθηκαν, προκύπτει ότι οι νομοί τους οποίους 
διαπερνούν σημαντικοί άξονες (οδικό δίκτυο, σιδηροδρομικό δίκτυο) ή εντοπίζονται 
σημαντικά λιμάνια και αεροδρόμια εμφανίζουν και ικανοποιητικές τιμές του δείκτη 
ανταγωνιστικότητας, ιδιαίτερα, στους νομούς που εντοπίζονται κόμβοι μεταφορικών 
δικτύων. Ωστόσο, αξίζει να σημειωθεί ότι οι μεταφορικές υποδομές δεν αποτελούν 
απαραίτητα παράγοντα ανάπτυξης, καθώς εξαρτάται από την πολιτική που έχει 
ακολουθηθεί.  Αναλυτικότερα, σε περιπτώσεις που οι πολιτικές στοχεύουν στην 
ενίσχυση των ήδη ανεπτυγμένων περιοχών οι επενδύσεις κατανέμονται σε αυτές, ενώ 
αντιθέτως σε πολιτικές που στοχεύουν στην σύγκλιση της ανάπτυξης μεταξύ των 
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νομών και των περιφερειών οι επενδύσεις σε υποδομές αφορούν τις λιγότερο 
ανεπτυγμένες περιοχές.  
 
Χάρτης 11: Εποπτική συσχέτιση σημαντικών μεταφορικών υποδομών και συνθετικού δείκτη 
ανταγωνιστικότητας μεταξύ των νομών της Ελλάδας 
Πηγή: Ιδία Επεξεργασία 
8.6. Αστικοποίηση  
 
Σε αυτό το κεφάλαιο επιχειρείται να αποδοθεί ο βαθμός αστικοποίησης επηρεάζει ή μη 
τον δείκτη ανταγωνιστικότητας σε κάθε νομό. Αυτό πραγματοποιήθηκε μέσω της 
συσχέτισης του ποσοστού του αστικού πληθυσμού, δηλαδή το άθροισμα του 
πληθυσμού των οικισμών ή πολεοδομικών συγκροτημάτων με πληθυσμό άνω των 
10.000 κατοίκων σε έναν νομό προς τον συνολικό πληθυσμό του νομού, με τον δείκτη 
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ανταγωνιστικότητας. Ειδικότερα, ο υπολογισμός του ποσοστού αστικού πληθυσμού 
πραγματοποιήθηκε με την εφαρμογή της εξίσωσης 5.12. 
Ακολουθεί ο πίνακας στον οποίο παρουσιάζονται τα αποτελέσματα του ποσοστού 
αστικού πληθυσμού για κάθε νομό για το έτος 2011. 







Αθηνών 100% Καστοριά 27% 
Ανατολική Αττική 59% Φλώρινα 34% 
Δυτική Αττική 72% Άρτα 32% 
Πειραιάς, Νήσοι 91% Πρέβεζα 33% 
Λέσβος, Λήμνος 27% Θεσπρωτία 0% 
Ικαρία, Σάμος 0% Ιωάννινα 39% 
Χίος 51% Καρδίτσα 34% 
Δωδεκανήσων 49% Τρίκαλα 47% 
Κυκλάδων 10% Λάρισα 55% 
Ηράκλειο 54% Μαγνησία 58% 
Λασίθι 32% Ζάκυνθος 0% 
Ρεθύμνo 38% Κέρκυρα 24% 
Χανιά 34% Ιθάκη, Κεφαλληνία 0% 
Έβρος 52% Λευκάδα 0% 
Ξάνθη 50% Αιτωλοακαρνανία 39% 
Ροδόπη 46% Αχαΐα 61% 
Δράμα 46% Ηλεία 26% 
Θάσος, Καβάλα 39% Βοιωτία 38% 
Ημαθία 55% Εύβοια 28% 
Θεσσαλονίκη 74% Ευρυτανία 0% 
Κιλκίς 28% Φθιώτιδα 33% 
Πέλλα 34% Φωκίδα 0% 
Πιερία 44% Αργολίδα 38% 
Σέρρες 33% Αρκαδία 36% 
Χαλκιδική 0% Κορινθία 29% 
Γρεβενά 41% Λακωνία 18% 
Κοζάνη 49% Μεσσηνία 34% 
Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.), Ιδία Επεξεργασία 
Όπως είναι λογικό μεγάλα ποσοστά αστικού πληθυσμού παρατηρούνται στους 
νομούς με  μεγάλα αστικά κέντρα. Ειδικότερα, ο νομός Αττικής στον οποίο βρίσκεται η 
πρωτεύουσα (και παράλληλα το μεγαλύτερο με διαφορά αστικό κέντρο της χώρας 
(μητρόπολη), παρουσιάζει τα μεγαλύτερα ποσοστά αστικού πληθυσμού, όπως και ο 
νομός Θεσσαλονίκης, στον οποίο εντοπίζεται το δεύτερο μεγαλύτερο αστικό κέντρο της 
χώρας. Επίσης, υψηλά ποσοστά άνω του 50% παρουσιάζουν οι νομοί Αχαΐας,  
Ηρακλείου,  Μαγνησίας, Λάρισας,  Έβρου,  Χίου και  Ξάνθης. Ωστόσο, υπάρχουν 6 
συνολικά νομοί στους οποίους δεν εντοπίζεται κανένας οικισμός με πληθυσμό άνω των 
10.000 κατοίκων, όπως Φωκίδας, Λευκάδας, Κεφαλληνίας, Θεσπρωτίας, Χαλκιδικής 
και Σάμου.  
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Χάρτης 12:Χαρτογραφική απεικόνιση ποσοστό Αστικού Πληθυσμού σε επίπεδο νομού για το έτος 2011. 
Πηγή: Ιδία Επεξεργασία 
Από το διάγραμμα 26 στο οποίο απεικονίζεται η συσχέτιση του δείκτη 
ανταγωνιστικότητας κα του αστικού πληθυσμού, προκύπτει ότι υπάρχει θετική 
συσχέτιση μεταξύ των δύο δεικτών, με άλλα λόγια στους νομούς στους οποίους το 
ποσοστό αστικού πληθυσμού είναι υψηλό, αντίστοιχα ο δείκτης ανταγωνιστικότητας 
είναι υψηλός. 
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Διάγραμμα 26:Συσχέτιση Δείκτη Ανταγωνιστικότητας και Ποσοστού Αστικού Πληθυσμού για το έτος 2011 
Πηγή: ΑΑΔΕ, Γ.Γ.Π.Σ., ΕΛ.ΣΤΑΤ., Ιδία Επεξεργασία 
Ακολουθεί ο πίνακας 32 στον οποίο παρουσιάζονται οι συσχετίσεις των παραγόντων 
που διαμορφώνουν την ανταγωνιστικότητα με τον ΣΔΑ και με τα επιμέρους 
μακροοικονομικά μεγέθη. 
Πίνακας 32:Συσχετίσεις δείκτη ανταγωνιστικότητας και των επιμέρους μακροοικονομικών μεγεθών με 
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0,003 0,000 0,001 
0,786 0,003 









0,157 0,000 0,000 
0,05 0,227 









0,019 0,010 0,026 0,333 
0,001 
N 54 54 54 51 51 
Πηγή: ΑΑΔΕ, Γ.Γ.Π.Σ., ΕΛ.ΣΤΑΤ., Ιδία Επεξεργασία
y = 26,226x + 36,427 


























Αστικός Πληθυσμός (%) 
Συσχέτιση Δ.Ανταγωνιστικότητας-Αστικού Πληθυσμού 
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Κατανομή Επενδύσεων που υλοποιήθηκαν με τον  




Σε αυτό το κεφάλαιο θα πραγματοποιηθεί μία ανάλυση των επενδύσεων και 
επιχορηγήσεων που πραγματοποιήθηκαν από μία από τις σημαντικότερες πηγές 
χρηματοδότησης για την Ελλάδα, του Αναπτυξιακού Νόμου 3908/2011. Πιο 
συγκεκριμένα, η ανάλυση πραγματοποιήθηκε σε επίπεδο νομού και αφορά την 
χρηματοδότηση του συνολικού προϋπολογισμού, αλλά και την χρηματοδότηση ανά 
κάτοικο, καθώς και την κατανομή της σε τέσσερις κατηγορίες κλάδων (Πρωτογενής, 
Μεταποίηση, Τουρισμός και Υπηρεσίες). Επίσης, πραγματοποιήθηκε μία σύντομη 
περιγραφή των περιφερειακών ενισχύσεων ως προς τα κριτήρια του ποσοστού  
χρηματοδότησης τόσο ανά γεωγραφική ζώνη όσο και ως προς το μέγεθος των 
επιχειρήσεων. 
9.2. Ποσοστό Καθορισμού Περιφερειακών Ενισχύσεων 
 
Όσον αφορά  τον καθορισμό του ποσοστού των περιφερειακών ενισχύσεων, η χώρα 
χωρίζεται σε τρεις ζώνες κινήτρων (Α’, Β’, Γ’) με κριτήριο το επίπεδο ανάπτυξης, σε 
σύγκριση με το μέσο όρο της χώρας, ενώ οι επιχειρήσεις διακρίνονται σε Μεγάλες, 
Μεσαίες, Μικρές και Πολύ Μικρές, σύμφωνα με τη σχετική κατάταξη της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 800/2008). Ειδικότερα σύμφωνα με τον Ν. 
3908/2011: 
 Στην Α’ Ζώνη κινήτρων, στην οποία ανήκουν οι Νομοί της Αττικής και της 
Βοιωτίας.  
 Στη Β’ Ζώνη κινήτρων, στην οποία ανήκουν οι νομοί με κατά κεφαλήν ΑΕΠ 
μεγαλύτερο από το 75% του μέσου όρου της χώρας.  
 Στη Γ’ Ζώνη κινήτρων, στην οποία ανήκουν οι νομοί με κατά κεφαλήν ΑΕΠ 
μικρότερο από το 75% του μέσου όρου της χώρας, η Περιφέρεια Ανατολικής 
Μακεδονίας και Θράκης, τα νησιά των Περιφερειών Νοτίου και Βορείου Αιγαίου 
και Ιονίων Νήσων, τα νησιά που ανήκουν διοικητικά σε νομούς της ηπειρωτικής 
Ελλάδας, καθώς και οι παραμεθόριοι νομοί της χώρας.  
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 Από την παραπάνω κατηγοριοποίηση προκύπτει ότι η βασική κατανομή των 
νομών ως προς τις ζώνες κινήτρων υπήρξε το επίπεδο ανάπτυξης (Ακαθάριστο Εγχώριο 
Προϊόν του έτους 2007) κάθε νομού σε σχέση με τον μέσο όρο της χώρας, εκτός από 
τις ειδικές κατηγορίες του χώρου που χρήζουν διαφορετικής αντιμετώπισης, όπως οι 
νησιωτικοί νομοί και η Περιφέρεια Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης, πιθανόν για 
λόγους που αφορούν ζητήματα κοινωνικοοικονομικής φύσεως πληθυσμιακής σύστασης 
των νομών και γεωγραφικής θέσης.  
Παράλληλα, όσον αφορά τα ποσοστά των ενισχύσεων, πιο συγκεκριμένα, 
κυμαίνονται από 15% έως 50%, ανάλογα με τη γεωγραφική περιοχή της επένδυσης και 
το μέγεθος της επιχείρησης. Ειδικότερα τα ποσοστά ενίσχυσης, κατά ζώνη κινήτρων, 
είναι: 
 Στην Α΄ ζώνη, σε 15% για Μεγάλες επιχειρήσεις, 20% για Μεσαίες επιχειρήσεις 
και 25% για Μικρές και Πολύ Μικρές επιχειρήσεις. 
 Στην Β΄ ζώνη, σε 30% για Μεγάλες επιχειρήσεις, 35% για Μεσαίες επιχειρήσεις και 
40% για Μικρές και Πολύ Μικρές επιχειρήσεις. 
 Στην Γ΄ ζώνη, σε 40% για Μεγάλες επιχειρήσεις, 45% για Μεσαίες επιχειρήσεις και 
50% για Μικρές και Πολύ Μικρές επιχειρήσεις. 
Στον πίνακα .. που ακολουθεί παρουσιάζονται αναλυτικά τα ποσοστά ενίσχυσης, 
βάσει του αναπτυξιακού νόμου 3908/2011, σε επίπεδο νομού και ανά μέγεθος 
επιχείρησης και Ζώνης Κινήτρων, όπως αναφέρθηκαν παραπάνω. Παράλληλα, ο 
πίνακας περιλαμβάνει τον ΑΕΠ του 2007 σε σύγκριση με τον μέσο όρο της χώρας, 
βάσει του οποίου πραγματοποιήθηκε ο διαχωρισμός των χωρικών ενοτήτων στις Ζώνες 
κινήτρων, πλην των ειδικών κατηγοριών του χώρου (νησιά, παραμεθόριοι νομοί)  που 
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Μικρές & Π. 
Μικρές  
Επιχ/σεις 
Αττικής Αττική 134,48 Α 20% 15% 20% 25% 
Βορείου 
Αιγαίου 
Λέσβου 71,88 Γ 30% 30% 40% 50% 
Χίου 85,45 Γ 30% 30% 40% 50% 
Σάμου 72,95 Γ 30% 30% 40% 50% 
Νότιο Αιγαίο 
Κυκλάδων 114,66 Γ 15% 15% 25% 35% 
Δωδεκανήσω
ν 
102,69 Γ 15% 15% 25% 35% 
Κρήτη 
Ηρακλείου 92,67 Β 30% 30% 35% 40% 
Χανίων 91,7 Β 30% 30% 35% 40% 
Λασιθίου 94,61 Β 30% 30% 35% 40% 




Έβρος 69,18 Γ 40% 40% 45% 50% 
Ξάνθη 64,98 Γ 40% 40% 45% 50% 
Ροδόπη 57,54 Γ 40% 40% 45% 50% 
Δράμα 63,15 Γ 40% 40% 45% 50% 
Θάσος, 
Καβάλα 
76,19 Γ 40% 40% 45% 50% 
Κεντρική 
Μακεδονία 
Ημαθία 71,55 Γ 30% 30% 40% 50% 
Θεσσαλονίκη 85,56 Β 30% 30% 35% 40% 
Κιλκίς 79,31 Γ 30% 30% 40% 50% 
Πέλλα 64,66 Γ 30% 30% 40% 50% 
Πιερία 64,44 Γ 30% 30% 40% 50% 
Σέρρες 56,47 Γ 30% 30% 40% 50% 
Χαλκιδική 78,66 Β 30% 30% 35% 40% 
Δυτική 
Μακεδονία 
Γρεβενά 64,44 Γ 30% 30% 40% 50% 
Κοζάνη 92,78 Β 30% 30% 35% 40% 
Καστοριά 68 Γ 30% 30% 40% 50% 
Φλώρινα 73,6 Γ 30% 30% 40% 50% 
Ήπειρος 
Άρτα 61,64 Γ 40% 40% 45% 50% 
Πρέβεζα 71,23 Γ 40% 40% 45% 50% 
Θεσπρωτία 75,22 Γ 40% 40% 45% 50% 
Ιωάννινα 78,66 Γ 40% 40% 45% 50% 
Θεσσαλία 
Καρδίτσα 54,42 Γ 30% 30% 40% 50% 
Τρίκαλα 61,75 Γ 30% 30% 40% 50% 
Λάρισα 76,51 Β 30% 30% 35% 40% 
Μαγνησία 87,72 Β 30% 30% 35% 40% 
Ιόνια Νησιά 
Ζάκυνθος 101,62 Γ 30% 30% 40% 50% 
Κέρκυρα 74,78 Γ 30% 30% 40% 50% 
Ιθάκη, 
Κεφαλληνία 
91,16 Γ 30% 30% 40% 50% 





60,24 Γ 40% 40% 45% 50% 
Αχαΐα 77,48 Γ 40% 40% 45% 50% 
Ηλεία 52,26 Γ 40% 40% 45% 50% 
Στερέα 
Ελλάδα 
Βοιωτία 148,17 Α 15% 15% 20% 25% 
Εύβοια 81,79 Β 15% 20% 25% 35% 
Ευρυτανία 53,45 Γ 20% 15% 30% 40% 
Φθιώτιδα 84,05 Β 15% 15% 25% 35% 
Φωκίδα 75,54 Β 20% 20% 30% 40% 
Πελοπόννησο
ς 
Αργολίδα 78,99 Β 30% 30% 35% 40% 
Αρκαδία 98,06 Β 30% 30% 35% 40% 
Κορινθία 106,36 Β 30% 30% 35% 40% 
Λακωνία 65,63 Γ 30% 30% 40% 50% 
Μεσσηνία 67,67 Γ 30% 30% 40% 50% 
Πηγή: Ν. 3908/2011, Ιδία Επεξεργασία 
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9.3. Κατανομή Χρηματοδότησης ανά κάτοικο και ανά κλάδο σε επίπεδο 
νομού 
 
Η  ανάλυση πραγματοποιήθηκε σε επίπεδο νομού και αφορά την χρηματοδότηση του 
συνολικού προϋπολογισμού, αλλά και την χρηματοδότηση ανά κάτοικο, καθώς και την 
κατανομή της σε τέσσερις κατηγορίες κλάδων (Πρωτογενής, Μεταποίηση, Τουρισμός 
και Υπηρεσίες). Αναλυτικότερα, παρουσιάζονται τα στοιχεία του συνολικού 
προϋπολογισμού, η επένδυση ανά κάτοικο, καθώς και η συμμετοχή των τεσσάρων 
κλαδών στον συνολικό προϋπολογισμό. 
Πίνακας 34: Συνολικός Προϋπολογισμός, Κατά Κεφαλήν ποσό Επένδυσης και συμμετοχή κάθε κλάδου 







Συμμετοχή ανά κλάδο στον συνολικό Προϋπολογισμό 
Μεταποίηση Πρωτογενής Τουρισμός Υπηρεσίες 
Αττικής 265.452.192,15 69 49,19% 0,43% 26,87% 23,51% 
Λέσβου 42.699.373,90 412 53,60% 2,20% 39,50% 4,69% 
Σάμου 1.424.615,16 33 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 
Χίου 6.688.390,92 127 55,15% 0,00% 44,85% 0,00% 
Δωδ/σων 151.967.685,97 796 1,81% 0,00% 98,19% 0,00% 
Κυκλάδων 642.121.569,20 5.440 58,34% 0,00% 37,57% 4,09% 
Ηρακλείου 116.698.124,68 382 39,34% 2,26% 56,39% 2,01% 
Λασιθίου 79.152.269,60 1.050 1,74% 0,77% 97,50% 0,00% 
Ρεθύμνης 57.710.327,88 674 35,65% 0,00% 57,73% 6,62% 
Χανιών 102.884.214,81 657 3,66% 0,48% 63,23% 32,62% 
Έβρου 150.218.674,13 1.015 98,88% 1,12% 0,00% 0,00% 
Ξάνθης 51.982.481,95 467 42,34% 42,29% 0,00% 15,37% 
Ροδόπης 173.279.017,42 1.547 98,32% 0,00% 1,68% 0,00% 
Δράμας 106.929.309,43 1.088 88,30% 10,89% 0,00% 0,81% 
Καβάλας 56.348.688,99 406 52,18% 13,50% 33,85% 0,47% 
Ημαθίας 118.715.106,17 844 90,66% 0,53% 0,55% 8,26% 
Θεσ/κης 170.284.655,33 153 54,28% 1,36% 22,47% 21,89% 
Κιλκίς 105.048.607,51 1.306 97,64% 1,55% 0,00% 0,81% 
Πέλλας 70.352.331,26 504 92,73% 3,43% 2,99% 0,85% 
Πιερίας 29.089.051,36 230 25,86% 1,46% 72,68% 0,00% 
Σερρών 103.975.102,38 589 97,15% 0,00% 0,00% 2,85% 
Χαλκιδικής 131.559.740,63 1.242 8,41% 0,00% 69,34% 22,25% 
Γρεβενών 89.001.293,29 2.803 89,03% 10,79% 0,00% 0,18% 
Κοζάνης 160.239.739,34 1067 81,97% 9,69% 2,06% 6,28% 
Καστοριάς 138.042.848,53 2.743 64,55% 24,05% 9,26% 2,14% 
Φλωρίνης 249.743.251,36 4.857 98,24% 0,00% 1,76% 0,00% 
Άρτας 33.047.250,62 487 78,25% 6,47% 0,00% 15,29% 
Πρεβέζης 39.667.400,86 690 23,03% 5,95% 49,33% 21,69% 
Θεσπρωτίας 47.334.233,52 1.086 97,27% 0,00% 2,73% 0,00% 
Ιωαννίνων 65.066.370,25 388 82,76% 11,56% 2,81% 2,87% 
Καρδίτσας 148.614.849,18 1.309 91,63% 7,04% 0,00% 1,34% 
Τρικάλων 47.765.375,95 364 84,12% 5,80% 10,09% 0,00% 
Λάρισας 263.837.961,04 928 65,06% 1,87% 2,94% 30,12% 
Μαγνησίας 98.653.496,80 484 87,81% 1,81% 10,38% 0,00% 
Ζακύνθου 58.687.350,62 1.440 6,05% 0,00% 93,95% 0,00% 
Κερκύρας 60.932.578,06 584 5,10% 0,69% 92,32% 1,90% 
Κεφαλλήνιας 37.597.910,47 963 81,63% 0,00% 18,37% 0,00% 
Λευκάδος 12.006.354,04 507 18,30% 0,00% 81,70% 0,00% 
Αιτωλ/νίας 359.304.328,75 1.704 93,04% 2,27% 3,84% 0,84% 
Αχαΐας 157.428.217,32 508 77,18% 5,07% 3,63% 14,12% 
Ηλείας 108.889.247,33 684 40,42% 13,23% 46,35% 0,00% 
Βοιωτίας 205.329.028,91 1.741 88,58% 3,57% 0,00% 7,85% 
(συνέχεια) 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
05/02/2019 20:54:07 EET - 137.108.70.13
Κεφάλαιο 9ο: Κατανομή Επενδύσεων που υλοποιήθηκαν με τον Αναπτυξιακό Νόμου 3809/2011 
177 
(συνέχεια) 
Ευβοίας 179.267.662,01 850 70,09% 28,65% 0,67% 0,59% 
Ευρυτανίας 49.192.675,28 2.450 99,50% 0,50% 0,00% 0,00% 
Φθιώτιδος 28.756.479,87 182 89,27% 7,27% 0,00% 3,47% 
Φωκίδος 76.325.202,78 1.892 99,68% 0,32% 0,00% 0,00% 
Αργολίδος 78.086.559,25 805 7,79% 1,40% 90,81% 0,00% 
Αρκαδίας 88.484.562,64 1.021 98,47% 0,30% 1,23% 0,00% 
Κορινθίας 135.510.714,00 934 68,00% 1,39% 29,18% 1,43% 
Λακωνίας 180.080.007,06 2.020 86,13% 0,47% 13,28% 0,12% 
Μεσσηνίας 201.382.682,02 1.259 21,08% 0,95% 52,52% 25,45% 
ΕΛΛΑΔΑ 6.132.857.161,91 567 66,09% 3,99% 22,93% 6,99% 
Πηγή: Υπουργείο Οικονομίας και Ανάπτυξης,  Ιδία Επεξεργασία 
Όσον αφορά την Συνολική Χρηματοδότηση, ο νομός που συγκεντρώνει την 
μεγαλύτερη χρηματοδότηση είναι των Κυκλάδων, που λαμβάνει το 10% των 
συνολικών χρηματοδοτήσεων που δόθηκαν με τον αναπτυξιακό νόμο, 642.121.569 
Ευρώ. Ο επόμενος νομός που συγκεντρώνει υψηλή χρηματοδότηση είναι της 
Αιτωλοακαρνανίας με ποσοστό περίπου 6% του συνολικού προϋπολογισμού, 
λαμβάνοντας 359.304.329 ευρώ. Αντίθετα, τα χαμηλότερα επίπεδα συνολικής 
χρηματοδότησης λαμβάνονται στον νομό Σάμου, Λευκάδας και Πιερίας. Ωστόσο, η 
συνολική χρηματοδότηση από μόνη της δεν είναι ικανή για να εξάγουμε συμπεράσματα 
για την κατανομή των πόρων, καθώς σημαντικός παράγοντας είναι και το μέγεθος του 
νομού που λαμβάνει τους πόρους. Για το λόγο αυτό εξετάζεται και το κατά κεφαλήν 
Χρηματοδότηση. 
Σύμφωνα με τα δεδομένα του πίνακα, σε επίπεδο χώρας, η μεγαλύτερη κατανομή 
επενδύσεων που αφορούν επιχειρήσεις του αναπτυξιακού Ν. 3908/2011,  
παρουσιάζεται στον κλάδο της μεταποίησης με μεγάλη διαφοροποίηση  σε σχέση με 
τους υπόλοιπους, με ποσοστό συμμέτοχής της τάξεως του 66%, ακολουθούμενη από 
τον κλάδο του Τουρισμού με ποσοστό 23%. Αναφορικά με τις επενδύσεις σε 
επιχειρήσεις του πρωτογενούς και του κλάδου των Υπηρεσιών τα ποσά είναι αρκετά 
χαμηλότερα. Αναλυτικότερα, στην πλειοψηφία των νησιωτικών νομών μεγάλα ποσά 
του προϋπολογισμού δίνονται σε επιχειρήσεις που υπάγονται στον κλάδο του 
τουρισμού, με ορισμένους ωστόσο νησιωτικούς νομούς όπως αυτός των Κυκλάδων, 
Κεφαλληνίας και Χίου να λαμβάνουν σημαντικό ποσοστό χρηματοδότησης στον κλάδο 
της μεταποίησης. Όσον αφορά τους υπόλοιπους νομούς, μεγαλύτερα ποσά 
χρηματοδότησης κατανέμονται στον κλάδο της μεταποίησης, ενώ μεγαλύτερα ποσά 
που αφορούν τον κλάδο των υπηρεσιών εντοπίζονται σε νομούς που περιλαμβάνουν 
κάποιο μεγάλο αστικό κέντρο. Τέλος, η χρηματοδότηση στον πρωτογενή τομέα όπου 
καταλαμβάνουν πολύ χαμηλό ποσοστό σε επίπεδο Ελλάδας (4%), λαμβάνουν υψηλό 
ποσοστό στον νομό Ξάνθης.  
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Χάρτης 13: Χαρτογραφική Απεικόνιση κατά κεφαλήν Χρηματοδότησης Αναπτυξιακού Νόμου 2011  σε 
επίπεδο νομού 
Πηγή: Ιδία Επεξεργασία 
Όσον αφορά τα κατά κεφαλήν ποσά χρηματοδότησης ανά νομό, οι μεγαλύτερες 
τιμές εντοπίζονται στον νομό Φλώρινας και Κυκλάδων με 5.890 και 5.440 Ευρώ ανά 
κάτοικο, ενώ υψηλή χρηματοδότηση ανά κάτοικο λαμβάνουν επίσης οι νομοί 
Γρεβενών, Καστοριάς, Ευρυτανίας, Λακωνίας. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο μέσος όρος 
της Ελλάδας είναι 570 ευρώ ανά κάτοικο. Αντίθετα, χαμηλές κατά κεφαλήν τιμές 
χρηματοδότησης ανά κάτοικο εντοπίζονται στο νομό Σάμου με 33 ευρώ ανά κάτοικο, 
ωστόσο, στον συγκεκριμένο νομό τα ποσά χρηματοδότησης είναι στο σύνολο τους στον 
κλάδο του τουρισμού. Αρκετά χαμηλό ποσό χρηματοδότησης ανά κάτοικο λαμβάνει ο 
νομός Αττικής, ίσο με 70 ευρώ ανά κάτοικο. Τέλος, χαμηλές τιμές παρουσιάζουν 
,επίσης, οι νομοί Χίου, Ηρακλείου, Θεσσαλονίκης, Πιερίας και Φθιώτιδος.   
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Χάρτης 14:Κατανομή Χρηματοδότησης Αναπτυξιακού Νόμου 3908/2011 σε επίπεδο νομού 
Πηγή: Ιδία Επεξεργασία  
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Προτάσεις για την βελτίωσης της Περιφερειακής 
Ανταγωνιστικότητας στην Ελλάδα  
 
10.1. Εξαγωγή συμπερασμάτων από την ανάλυση της περιφερειακής 
ανταγωνιστικότητας στην Ελλάδα 
 
Όπως προαναφέρθηκε ο σκοπός αυτής της εργασίας είναι η μέτρηση και η σύγκριση 
της ανταγωνιστικότητας ως προς στοιχεία της οικονομικής επίδοσης σε επίπεδο νομού 
της Ελλάδας και ο προσδιορισμός των παραγόντων και των αιτιών που διαμορφώνουν 
τα συγκεκριμένα επίπεδα ανταγωνιστικότητας.   
Το βασικό συμπέρασμα που προκύπτει με βάση την ανάλυση της μέτρησης και 
της σύγκρισης των επιπέδων ανταγωνιστικότητας μεταξύ των νομών της Ελλάδας είναι 
ότι παρατηρούνται ανισότητες μεταξύ των χωρικών ενοτήτων και των επιπέδων 
ανάπτυξής τους, τόσο ως προς τη συνολική τους ανταγωνιστικότητα όσο και ως προς 
τα επιμέρους μακροοικονομικά μεγέθη που αναλύθηκαν (κατά κεφαλήν ΑΕΠ, κατά 
κεφαλήν Δηλωθέν Εισόδημα, ποσοστό Απασχόλησης και Παραγωγικότητα). 
Ως ένα γενικό συμπέρασμα για την ανταγωνιστικότητα των νομών της Ελλάδας, 
προκύπτει ότι δεν παρουσιάζεται συγκέντρωση υψηλών τιμών της ανταγωνιστικότητας 
μόνο σε συγκεκριμένες περιφέρειες ή νομούς που παρουσιάζουν στο σύνολό τους κοινά 
χαρακτηριστικά. Αναλυτικότερα, σχετικά υψηλές τιμές παρουσιάζονται στην 
πλειοψηφία των νησιωτικών νομών της χώρας (πλην Σποράδων, Κέρκυρας, Λευκάδας, 
Ευβοίας), στους νομούς Αργολίδας, Αρκαδίας, αλλά και στους παραμεθόριους νομούς 
Έβρου και Φλώρινας, και στον νομό Κοζάνης, ενώ υψηλές τιμές εντοπίζονται στον 
νομό Αττικής, Κυκλάδων και Βοιωτίας.  Οι νομοί που αναφέρθηκαν χαρακτηρίζονται 
ως ανταγωνιστικοί για διαφορετικούς πιθανούς λόγους. Καταρχάς, υπάρχει μεγάλη 
σύνδεση των νησιωτικών νομών με τον κλάδο του τουρισμού, ο οποίος παράλληλα 
είναι ένας δυναμικός κλάδος για την χώρα. Ο νομός Έβρου παρουσιάζεται ως 
ανταγωνιστικός πιθανώς εξαιτίας των μεγάλων επιδοτήσεων και χρηματοδοτήσεων που 
λαμβάνει λόγω της θέσης του, ενώ αναλύοντας τους επιμέρους δείκτες, η σχετικά 
υψηλή τιμή οφείλεται στο υψηλό ποσοστό απασχόλησης, ενώ αναφορικά με την 
τομεακή διάρθρωση παρουσιάζει εξειδίκευση στον πρωτογενή τομέα. Παράλληλα, στο 
νομό Κοζάνης και λιγότερο στους νομούς Φλώρινας και Αρκαδίας υπάρχει μεγάλη 
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εξειδίκευση στον κλάδο της ενέργειας, λόγω της εξόρυξης λιγνίτη και της μεγάλης 
συγκέντρωσης εργοστάσιων παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας που τροφοδοτούν 
ολόκληρη τη χώρα. Τέλος, ο νομός Αργολίδας παρουσιάζει εξειδίκευση στους κλάδους 
του πρωτογενούς τομέα, στον οποία παρατηρείται σημαντικό ποσοστό εξαγωγών, και 
τουρισμού.   
Όσον αφορά στις υψηλές τιμές, ο νομός Αττικής τόσο στο σύνολο του όσο και οι 
επιμέρους περιφερειακές του ενότητες παρουσιάζεται ως ο περισσότερο 
ανταγωνιστικός, με βάση τις προδιαγραφές ανταγωνιστικότητας αυτής της 
διπλωματικής εργασίας, για όλα τα έτη που εξετάστηκαν (2001, 2008, 2011, 2015), 
καθώς στην κατάταξη του συνολικού πλήθους των νομών της χώρας εμφανίζει την 
υψηλότερη τιμή. Στο εσωτερικό του νομού διακρίνονται ωστόσο ορισμένες διαφορές 
αναφορικά με την διάρθρωση των οικονομικών δραστηριοτήτων, του ανθρώπινου 
κεφαλαίου και των υπολοίπων χαρακτηριστικών που εξετάστηκαν. Ωστόσο, προκύπτει 
ότι είναι ένας νομός ο οποίος βασίζεται στην ανάπτυξη του τριτογενή τομέα των 
υπηρεσιών υψηλής παραγωγικότητας και στην συγκέντρωση δευτερογενούς τομέα 
(μεταποίησης). Ομοίως, αρκετά υψηλή τιμή σε σχέση με τους υπόλοιπους νομούς της 
χώρας διαχρονικά λαμβάνει ο νομός Κυκλάδων.   
Από την σύγκριση του ΣΔΑ και της διεθνοποίησης - εξωστρέφειας των νομών της 
χώρας προκύπτει αρχικά διαφοροποίηση στην κατάταξη των νομών ως προς αυτή και 
του δείκτη ανταγωνιστικότητας. Αναλυτικότερα, οι μόνοι νομοί που παρουσιάζουν 
ικανοποιητικές τιμές και στους δύο δείκτες είναι ο νομός Βοιωτίας και Αργολίδας, 
ιδιαίτερα με τον πρώτο να συγκαταλέγεται στις υψηλότερες τιμές και στους δύο 
δείκτες. Αναλυτικότερα, ο νομός Βοιωτίας παρουσιάζει συγκέντρωση σε βιομηχανικά 
προϊόντα που βασίζονται στην επεξεργασία αλουμίνιου – βωξίτη, χαλκού, σίδηρου-
χάλυβα και αργιλίου (ορυκτών πόρων), ενώ της Αργολίδας παρουσιάζει εξειδίκευση σε 
προϊόντα του πρωτογενούς τομέα πριν και μετά την μεταποίηση τους. Παράλληλα, 
σημαντικό ποσοστό στον δείκτη εξαγωγικής επίδοσης παρουσιάζει ο νομός Ξάνθης, ο 
οποίος λαμβάνει τη χαμηλότερη τιμή του δείκτη ανταγωνιστικότητας μεταξύ των 
νομών, εμφανίζοντας μεγάλη συγκέντρωση εξαγωγών σε προϊόντα ένδυσης, συνθετικές 
τεχνητές ίνες, βάτες κλπ στα οποία λόγω της θέσης του  λαμβάνει υψηλές επιδοτήσεις, 
όπως φαίνεται και από τα αποτελέσματα των χρηματοδοτήσεων που υλοποιήθηκαν με 
τον Αναπτυξιακό Νόμο 3938/2011, καθώς μεγάλο ποσοστό πόρων δίνεται στον κλάδο 
της μεταποίησης σε αυτούς τους νομούς. Ειδικότερα, οι νομοί που έχουν σημαντικό 
ποσοστό εξαγωγών σε σχέση με το ΑΕΠ  παρουσιάζουν συγκέντρωση στις περιοχές 
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που επωφελούνται περισσότερο από χρηματοδοτήσεις λόγω της θέσης τους και η 
κατανομή των πόρων ως προς τον κλάδο συνάδει με τα εξαγώγιμα προϊόντα.  
Αναφορικά με τον δείκτη επικάλυψης, προκύπτει ότι οι τρεις νομοί (Φωκίδας, Χίου και 
Κεφαλληνίας)  που εμφανίζουν πολύ μεγάλο ποσοστό των εξαγωγών σε σχέση με τις 
εισαγωγές εξάγουν προϊόντα ψαριών, οστράκων κ.λπ., δηλαδή ιχθυοκαλλιέργειας. 
Τέλος, προκύπτει ότι οι νομοί που εμφανίζουν χαμηλές τιμές στον δείκτη εξαγωγικής 
επίδοσης εμφανίζουν αντίστοιχα χαμηλές τιμές και στον δείκτη επικάλυψης. 
Όσον αφορά στην σύγκριση του Συνθετικού Δείκτη Ανταγωνιστικότητας και 
αυτού του Παραγωγικού Δυναμισμού, σε γενικές γραμμές τα αποτελέσματα τους 
συνάδουν, ωστόσο παρατηρούνται ορισμένες διαφοροποιήσεις, καθώς ο δείκτης 
παραγωγικού δυναμισμού συμπεριλαμβάνει την διάσταση του ρυθμού ανάπτυξης , ο 
οποίος ιδιαίτερα για την περίοδο της οικονομικής κρίσης που μελετήθηκε εμφανίζει 
μεταβολές σε σχέση με μία περίοδο ευημερίας για την οικονομία.  
Η διαχρονική ανάλυση που πραγματοποιήθηκε τόσο για τους δείκτες  όσο και για 
τα επιμέρους μακροοικονομικά μεγέθη στοχεύει κυρίως στο να αποδοθεί ο βαθμός στον 
οποίο η οικονομική κρίση επηρέασε τα αποτελέσματα της οικονομικής επίδοσης στη 
χώρα. Το βασικότερο συμπέρασμα που προκύπτει είναι ότι η κατάταξη των νομών ως 
προς το Συνθετικού Δείκτη Ανταγωνιστικότητας δεν παρουσιάζει σχεδόν καθόλου 
αλλαγές για τα έτη 2001,2008, 2011 και 2015.  
Το δεύτερο συμπέρασμα που προκύπτει είναι ότι τόσο οι τιμές του ΣΔΑ, όσο και 
των μακροοικονομικών μεγεθών ξεχωριστά εμφανίζουν πολύ μεγάλη αύξηση των 
τιμών τους (>50%) για την περίοδο προ οικονομικής κρίσης (2001-2008), ενώ μετά την 
έναρξή της οι τιμές στο σύνολο των δεικτών παρουσιάζουν σημαντική μείωση (2008-
2015). Αξίζει να σημειωθεί ότι με το πέρασμα των ετών κατά την περίοδο της 
οικονομικής κρίσης οι μειώσεις εντείνονται, καθώς κατά τη διάρκεια των πρώτων ετών 
της (2008-2011), παρατηρείται μείωση των τιμών των μεγεθών αυτών, αλλά όχι τόσο 
μεγάλης έντασης. Ωστόσο, αντίθετη εικόνα παρουσιάζουν οι νομοί της χώρας 
διαχρονικά όσον αφορά τους δείκτες εμπορικού ισοζυγίου, εξαγωγικής επίδοσης και 
επικάλυψης αλλά και των τάσεων των εισαγωγών και των εξαγωγών διαχρονικά. 
Συγκεκριμένα, οι νομοί κατά την περίοδο της οικονομικής κρίσης παρουσιάζουν 
αύξηση των εξαγωγών και μείωση των εισαγωγών, σε αντίθεση με την προηγούμενη 
περίοδο ευημερίας όπου η εικόνα ήταν αντίστροφη, καθώς και το ποσοστό των 
εξαγωγών προς το παραγόμενο προϊόν παρουσιάζει επίσης αύξηση. 
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Όλα τα παραπάνω μακροοικονομικά μεγέθη είναι απόρροια ορισμένων 
παραγόντων, οι οποίοι χρήζουν ανάλυσης. Αρχικά, όσον αφορά την τομεακή 
διάρθρωση των οικονομικών δραστηριοτήτων, οι κλάδοι που η εξειδίκευση της 
απασχόλησης επηρεάζει (συσχετίζεται) τον συνθετικό δείκτη ανταγωνιστικότητας είναι 
ο πρωτογενής τομέας,  το εμπόριο, μεταφορά & αποθήκευση και οι χρηματοπιστωτικές 
και ασφαλίστηκες δραστηριότητες. Αναλυτικότερα, ο κλάδος του πρωτογενούς τομέα 
εμφανίζει αρνητική συσχέτιση με τον ΣΔΑ, ενώ οι κλάδοι του εμπορίου κ.λπ.  και 
χρηματοπιστωτικών δραστηριοτήτων, δηλαδή υπηρεσίες, συσχετίζονται θετικά με τον 
συνθετικό δείκτη. Ειδικότερα, ως προς τα επιμέρους μεγέθη που συνθέτουν τον ΣΔΑ, οι 
νομοί που παρουσιάζουν εξειδίκευση στον πρωτογενή τομέα παρουσιάζουν αρνητική 
συσχέτιση με το κκ ΑΕΠ, το κκ Δηλωθέν Εισόδημα και την Παραγωγικότητα. Το 
συμπέρασμα που μπορεί να εξαχθεί έμμεσα είναι η έλλειψη καινοτομίας και 
επιχειρηματικότητας στον κλάδο αυτό, το οποίο έχει ως αποτέλεσμα την χαμηλή 
παραγωγικότητα του.  Αντίθετα, το μέγεθος της απασχόλησης στους κλάδους που 
επηρεάζουν θετικά τον συνθετικό δείκτη με τους.  
Όσον αφορά στον κλάδο της μεταποίησης, παρότι πολλοί νομοί παρουσιάζουν 
μία εξειδίκευση σε αυτόν δεν επηρεάζει σημαντικά την ανταγωνιστικότητα ενός νομού 
συνολικά, ωστόσο εμφανίζει θετική συσχέτιση με την παραγωγικότητα τους. 
Παράλληλα, το μέγεθος της απασχόλησης στον κλάδο του τουρισμού δεν επηρεάζει 
συνολικά την ανταγωνιστικότητα των νομών, πέρα από το ποσοστό απασχόλησης με το 
οποίο εμφανίζει θετική συσχέτιση. Ωστόσο, όπως προαναφέρθηκε σχεδόν στο σύνολό 
τους οι νησιωτικοί νομοί που συνδέονται ως επί το πλείστον με τον τουρισμό 
παρουσιάζουν ικανοποιητικές τιμές του δείκτη. Επομένως, το μέγεθος απασχόλησης 
στον τουρισμό δεν καθιστά έναν νόμο ανταγωνιστικό, ως προς αυτούς τους παράγοντες 
που αναλύθηκαν. Τέλος, εμφανίζεται θετική σχέση του κλάδου της ενέργειας και της 
παραγωγικότητας των νομών της Ελλάδας, ενός κλαδου ο οποίος βασίζεται στην 
ύπαρξη πόρων (λιγνίτη) και συνδέεται με την αξιοποίηση τους για την παραγωγή 
ενέργειας (υδροηλεκτρικά εργοστάσια). 
Όσον αφορά το ανθρώπινο κεφάλαιο, παρατηρείται συγκέντρωση εκπαιδευμένου 
και νεαρού πληθυσμού κυρίως στα αστικά κέντρα της χώρας, στα οποία υπάρχει και 
συγκέντρωση υπηρεσιών και εκπαιδευτικών ιδρυμάτων (πανεπιστημίων και ΤΕΙ). 
Παράλληλα, οι νομοί που εμφανίζουν υψηλά επίπεδα εκπαίδευσης παρουσιάζουν 
αντίστοιχα υψηλές τιμές του δείκτη ανταγωνιστικότητας.  
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Όσον αφορά το έμμεσο και το συνολικό πληθυσμιακό δυναμικό, προκύπτει ότι 
επιρροή ως προς τα επίπεδα της ανταγωνιστικότητας έχει μόνο το συνολικό, δηλαδή το 
μέγεθος των αγορών που απευθύνεται διανομαρχιακά κάθε νομός δεν επηρεάζει 
σημαντικά την ανταγωνιστικότητα του. Ωστόσο, αυτό επηρεάζεται από την πολύ 
μεγάλη συγκέντρωση πληθυσμού στην Αττική. Αναφορικά με την συγκέντρωση του 
αστικού πληθυσμού αυτό επηρεάζει με θετικό τρόπο τα επίπεδα ανταγωνιστικότητας 
και των επιμέρους μεγεθών της, πιθανών λόγω της συγκέντρωσης της οικονομικής 
δραστηριότητας των υπηρεσιών που συσχετίζεται θετικά με την ανταγωνιστικότητα. 
Ένα ακόμη συμπέρασμα που προκύπτει από την ανάλυση είναι ότι υπάρχει 
συγκέντρωση μεταφορικών υποδομών στους νομούς που εμφανίζονται ως 
ανταγωνιστικοί. Ωστόσο, αυτό μπορεί να είναι αποτέλεσμα των πολιτικών με σκοπό 
την περιφερειακή ανάπτυξη και οι νομοί που εμφανιζόταν περισσότερο δυναμικοί να 
λάμβαναν τις κατάλληλες επενδύσεις και χρηματοδοτήσεις για μεταφορικές και 
υποστηρικτικές υποδομές, γεγονός το οποίο εντείνει τις ανισότητες μεταξύ των νομών, 
καθώς οι νομοί που έχουν που έχουν ικανοποιητική αυτή τη συνθήκη γίνονται πόλοι 
έλξης πληθυσμού, επιχειρήσεων, δραστηριοτήτων κ.α. 
Από τα παραπάνω, προκύπτουν δύο συμπεράσματα. Αρχικά, ότι οι νομοί 
εμφανίζουν υψηλά επίπεδα ανταγωνιστικότητας εκμεταλλευόμενοι τα πλεονεκτήματα 
και τους πόρους που διαθέτουν, σε συνδυασμό με άλλους λόγους οι οποίοι έχουν 
ουσιαστικά ωθήσει στην αξιοποίηση των υφιστάμενων πόρων. Αναλυτικότερα, δύο 
κλάδοι οι οποίοι εμφανίζονται δυναμικοί για την Ελλάδα, εφόσον οι νομοί που 
δραστηριοποιούνται σε αυτούς στην πλειοψηφία τους είναι ανταγωνιστικοί, είναι ο 
κλάδος του τουρισμού και της ενέργειας τα οποία αναπτύσσονται σε νομούς οι οποίοι 
διαθέτουν ανταγωνιστικά πλεονεκτήματα, τουριστικούς πόρους, νησιωτικότητα κ.λπ., ή 
στην περίπτωση της ενέργειας λιγνίτη, φυσικό αέριο που συνδέονται και με τον κλάδο 
της  μεταποίησης ( εργοστάσια παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας). Παράλληλα, ο νομός 
Αττικής ο οποίος εξειδικεύεται στον τομέα του τριτογενούς τομέα (Υπηρεσίες) διαθέτει 
το ανθρώπινο κεφάλαιο που μπορεί να ανταποκριθεί στην δραστηριότητα αυτή. Ένας 
ακόμη νομός που χαρακτηρίζεται ανταγωνιστικός είναι αυτός της Βοιωτίας ο οποίος 
βασίζεται στην ανάπτυξη της μεταποίησης βιομηχανικών προϊόντων που βασίζονται σε 
ορυκτούς πόρους και λιγότερο στον πρωτογενή τομέα, αλλά και στην μεταποίηση των 
προϊόντων του, ενώ παράλληλα ευνοείται λόγω της γειτνίασης του με την Αττική.  
Επίσης, η διαφοροποίηση της παραγωγικής βάσης μεταξύ των νομών που 
παρουσιάζονται ανταγωνιστικοί, σε συνδυασμό με την εμφάνιση χαμηλής 
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παραγωγικότητας σε κλάδους που θεωρούνται δυναμικοί και υψηλής προστιθέμενης 
αξίας σε γενικότερο πλαίσιο, όπως η μεταποίηση, μας βοηθά να εξάγουμε έμμεσα 
συμπεράσματα για την ανάπτυξη της καινοτομίας και της επιχειρηματικότητας μεταξύ 
των νομών της χώρας.  
10.2. Προτάσεις Πολιτικής με σκοπό την επίτευξη περιφερειακής 
ανάπτυξης 
 
Οι προτάσεις στρατηγικού χαρακτήρα που έχουν ως σκοπό την βελτίωση της 
ανταγωνιστικότητας και κατ επέκταση την ανάπτυξη των νομών της Ελλάδας, αφορούν 
την δεύτερη πτυχή της έννοιας, δηλαδή τους παράγοντες που διαμορφώνουν την 
ανταγωνιστικότητα σε κάθε νομό. Παράλληλα, οι προτάσεις έχουν ως πρωταρχικό 
στόχο την επίτευξη σύγκλισης μεταξύ των νομών της Ελλάδας, λόγω των ανισοτήτων 
που παρατηρήθηκαν ως προς την ανταγωνιστικότητα και την αναπτυξιακή τους 
δυναμική. Οι προτάσεις που ακολουθούν στοχεύουν στην βελτίωση της 
παραγωγικότητας των σημαντικότερων κλάδων της ελληνικής οικονομίας και την 
ανάπτυξη του ανθρώπινου δυναμικού και των δικτύων υποδομών των νομών της 
χώρας. Μερικές γενικότερες κατευθύνσεις είναι οι εξής 
 Δυναμική ενθάρρυνση δραστηριοτήτων που δημιουργούν προστιθέμενη αξία, 
είναι εξωστρεφείς και συνεισφέρουν στις θέσεις εργασίας μέσα από 
προσέλκυση επενδύσεων.  
 Ενεργητικές πολιτικές ενθάρρυνσης δραστηριοτήτων έρευνας, τεχνολογικής 
ανάπτυξης, καινοτομίας και επιχειρηματικότητας 
 Αποκέντρωση πληθυσμού των δύο μεγάλων μητροπολιτικών κέντρων (Αθήνας, 
Θεσσαλονίκης) και ενίσχυση των περιφερειακών αστικών κέντρων  
 Εύρεση, διατήρηση και αξιοποίηση συγκριτικών πλεονεκτημάτων  κάθε νομού 
 
(α)Πρωτογενής τομέας 
Η γεωργική γη που αναπτύσσεται στην Ελλάδα είναι ένας σημαντικός πόρος, ο οποίος 
πρέπει να αξιοποιηθεί με σωστές κατευθύνσεις έτσι ώστε να χαρακτηριστεί δυναμικός 
και να ωφελήσει την αναπτυξιακή δυναμική των νομών που διαθέτουν τον 
συγκεκριμένο πόρο. Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με την  Στρατηγική Μελέτη 
Περιβαλλοντικής Εκτίμησης του Προγράμματος Αγροτικής Ανάπτυξης 2007 – 2013,   
οι γεωργικές περιοχές  της χώρας αποτελούν το 40,9% των συνολικών καλύψεων γης 
της έκτασης της.  Ωστόσο, ο κλάδος του πρωτογενούς τομέα δεν εμφανίζεται ως 
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δυναμικός, καθώς οι νομοί οι οποίοι εμφανίζουν εξειδίκευση σε αυτόν εμφανίζουν 
χαμηλά επίπεδα ανταγωνιστικότητας. Παράλληλα, οι νομοί που παρουσιάζουν μεγάλο 
μέγεθος οικονομικής δραστηριότητας (απασχόληση) στον πρωτογενή τομέα 
παρουσιάζουν αρνητική συσχέτιση με την Παραγωγικότητα και το κατά κεφαλήν ΑΕΠ. 
Από την ανάλυση των εξαγωγών ένας δυναμικός κλάδος του πρωτογενούς τομέα είναι 
η ιχθυοκαλλιέργεια, εφόσον προκύπτει σημαντική αύξηση των εξαγωγών στα προϊόντα 
ψαριών, οστράκων κ.λπ. Ωστόσο, η συντριπτική πλειοψηφία των νομών της χώρας 
εμφανίζει εξειδίκευση στον συγκεκριμένο κλάδο. Επομένως, είναι απαραίτητη η 
παροχή πολιτικών και κατευθύνσεων για την αναμόρφωση του πρωτογενή τομέα στην 
χώρα. 
Οι λόγοι στους οποίους πιθανώς να οφείλεται το γεγονός αυτό είναι διάφοροι. Η 
καλλιέργεια μη αποδοτικών καλλιεργειών, η απουσία σύγχρονων μεθόδων 
καλλιέργειας, καινοτομίας, επιχειρηματικότητας και κατάρτισης των αγροτών. Έτσι, 
τρόποι για την ανάπτυξη του αγροτικού χώρου και της αναμόρφωσης του πρωτογενούς 
τομέα είναι: 
 Αναδιάρθρωση των καλλιεργειών με κατεύθυνση σε περισσότερο αποδοτικές 
και δυναμικές εναλλακτικές καλλιέργειας προσαρμοσμένες στις σύγχρονες 
απαιτήσεις των τοπικών αλλά κυρίως των διεθνών αγορών για κάθε νομό. 
Παράλληλα,  εφαρμογή σύγχρονων μεθόδων στην κτηνοτροφία και βελτίωση 
της αποδοτικότητας, με εκπόνηση μελετών βοσκοϊκανότητας κ.ά. Παράλληλα, 
ενίσχυση και προώθηση ιχθοκαλλιεργειών. 
 Ενίσχυση δράσεων ελέγχου, πιστοποίησης (Π.Ο.Π, Π.Γ.Ε) και υποστήριξης 
παραγωγής τοπικών παραγωγικών προϊόντων που συνδέονται με την περιοχή. 
Πιο συγκεκριμένα, διαφοροποίηση προς προϊόντα που παρουσιάζουν νέα 
δυναμική στην αγορά, που ικανοποιούν τις απαιτήσεις των καταναλωτών (νέα 
προϊόντα, προϊόντα ποιότητας – ΠΟΠ /ΠΓΕ, βιολογικά κ.λπ). 
 Καθετοποίηση της αγροτικής παραγωγής και προώθηση και ενίσχυση 
προϊόντων του αγροτοδιατροφικού κλάδου με σκοπό την παραγωγή προϊόντων 
μεγαλύτερης προστιθέμενης αξίας. 
 Βελτίωση του πλαισίου της τεχνικής στήριξης και της τεχνογνωσίας των 
φορέων του γεωργικού τομέα και κατάλληλη ενημέρωση και κατάρτιση του 
ανθρώπινου δυναμικού που επιχειρεί στον αγροτικό τομέα καθώς επίσης να 
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αναληφθούν ενέργειες προώθησης επιλεγμένων κλάδων παραγωγής του 
αγροτικού τομέα.  
 Προώθηση της ανάπτυξης αγροτοκτηνοτροφικών συνεταιρισμών και ανάπτυξη 
συνεργιών για την ανταλλαγή γνώσεων, μεθόδων, εμπειριών και ανάπτυξης 
επιχειρηματικότητας. 
 Προβολή και προώθηση αγροτικών προϊόντων με ανάπτυξη δράσεων όπως 
marketing, φεστιβάλ κ.λπ. 
 Σύνδεση του πρωτογενούς τομέα με κλάδους περισσότερο δυναμικούς όπως ο 
τουρισμός με ανάπτυξη εναλλακτικών μορφών του όπως ο αγροτουρισμός, 
αλλά και εκμετάλλευση των ωφελειών από την προώθηση και προβολή των 
τοπικών προϊόντων στους τουρίστες. 
 Δημιουργία και ολοκλήρωση υποστηρικτικών υποδομών του αγροτικού τομέα 
με σκοπό την αύξηση της παραγωγικότητας, όπως αρδευτικά έργα κ.λπ. και 
ορθολογική διαχείριση υδατικών πόρων.  
 
(β) Μεταποίηση 
Ο κλάδος της μεταποίησης όπως προκύπτει από την ανάλυση που πραγματοποιήθηκε 
παραπάνω, δεν επηρεάζει σημαντικά τα επίπεδα της ανταγωνιστικότητας σε επίπεδο 
νομού, παρότι είναι ένας κλάδος ο οποίος υπο προϋποθέσεις θα  είχε ευεργετικά 
αποτελέσματα στην οικονομία τους, καθώς αποτελεί έναν κλάδο μεγάλης 
προστιθέμενης αξίας και υψηλής παραγωγικότητας. Η σημασία του ως προς τα επίπεδα 
προστιθέμενης αξίας φαίνεται από το γεγονός ότι οι νομοί που παρουσιάζουν 
εξειδίκευση στον κλάδο αυτό εμφανίζουν θετική συσχέτιση με την Παραγωγικότητα, 
ενώ σύμφωνα με τα στοιχεία της ΕΛ.ΣΤΑΤ. το 2011 η ΑΠΑ του κλάδου της 
μεταποίησης καταλαμβάνει το 9% της συνολικής ΑΠΑ της χώρας, πίσω από τον κλάδο 
του εμπορίου & τουρισμού και της διαχείρισης ακίνητης περιουσίας. Ωστόσο, σύμφωνα 
με το Ίδρυμα Οικονομικών & Βιομηχανικών Ερευνών (2016) ιδιαίτερα μετά την 
έναρξη της κρίσης ο κλάδος παρουσιάζει φθίνουσα τάση, καθώς τόσο η ΑΠΑ όσο και 
το ΑΕΠ του κλάδου εμφανίζουν μείωση διαχρονικά. Οι λόγοι για τους οποίους ο 
κλάδος παρουσιάζει αυτή την εικόνα ποικίλουν, σύμφωνα με την ίδια μελέτη οι λόγοι 
είναι η έλλειψη καινοτομίας και άλλοι παράγοντες που έγκειται σε θεσμικά και 
φορολογικά ζητήματα που δεν καθιστούν τον κλάδο ανταγωνιστικό και ως προς τις 
εξαγωγικές επιδόσεις του. Αναλυτικότερα, αναφέρει λόγους όπως υψηλό κόστος 
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ενέργειας, φορολογίας, εισφορών και γραφειοκρατίας, καθώς και έλλειψη 
καινοτομίας.Για το λόγο αυτό, κρίνεται απαραίτητη η ενίσχυση του δευτερογενούς 
τομέα.  
 Προώθηση και χρήση ΤΠΕ στο επιχειρηματικό-παραγωγικό σύστημα. 
Ταυτόχρονα οι μεταποιητικές επιχειρήσεις πρέπει να στοχεύουν στη διαρκή 
εκπαίδευση και κατάρτιση σε δεξιότητες ΤΠΕ, ώστε να βελτιώνονται οι 
αντίστοιχες δεξιότητες του ανθρώπινου δυναμικού τους στη χρήση ΤΠΕ. 
 Αξιοποίηση τοπικών δυνατοτήτων και ανάπτυξη οικονομιών κλίμακας. 
Αναλυτικότερα, σημαντική κρίνεται η διαφοροποίηση και βελτίωση των 
προσόντων και των υπηρεσιών με στόχο την ανάπτυξη των τοπικών 
επιχειρήσεων σε εθνικό και σε διεθνές επίπεδο. Καθοριστική επίσης είναι η 
ανάδειξη σημαντικών εμπορικών πυλών και πόλων ανάπτυξης εφοδιαστικής 
αλυσίδας με υπηρεσίες προστιθέμενης αξίας και η αξιοποίηση των ωφελειών 
που θα προκύψουν από τη γεωγραφική συγκέντρωση και από τη χωρική 
εγγύτητα των επιχειρήσεων εντός μιας περιφέρειας, δηλαδή της δημιουργίας 
οικονομιών κλίμακας (δημιουργία παραγωγικών υποδοχέων όπως ΒΙΠΕ, 
ΒΙΟΠΑ κ.α.).  
 Ενίσχυση της εξωστρέφειας και της διεθνοποίησης των επιχειρήσεων υψηλής 
προστιθέμενης αξίας και των μεταποιητικών ΜΜΕ. Σημαντική κρίνεται η  
υποστήριξη της επιχειρηματικής εξωστρέφειας από την πλευρά του κράτους για 
την απόκτηση πρόσβασης σε πληροφορίες για ξένες αγορές, κατά τη διαδικασία 
διεθνοποίησης μιας μεταποιητικής επιχείρησης. 
 Ενθάρρυνση συνεργασιών και δικτύωσης μεταξύ των επιχειρήσεων, 
πανεπιστημίων, ερευνητικών φορέων και συμβουλευτικών δομών.  
Αναλυτικότερα, για την αναβάθμιση του παραγόμενου προϊόντος των 
μεταποιητικών μονάδων σημαντική είναι η συνεργασία τόσο μεταξύ τους όσο 
και με την πανεπιστημιακή κοινότητα σε ζητήματα Ε&Α και καινοτομίας και 
την ανταλλαγή μεθόδων και πρακτικών. 
(γ) Τριτογενής τομέας 
Υπηρεσίες 
Με βάση την ανάλυση που πραγματοποιήθηκε φαίνεται ότι οι νομοί που παρουσιάζουν 
συγκέντρωση απασχολούμενων στις υπηρεσίες (εμπόριο & τουρισμός και 
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χρηματοπιστωτικές & ασφαλιστικές δραστηριότητες, διαχείριση ακίνητης περιουσίας) 
επηρεάζουν τόσο τον ΣΔΑ όσο και τα επιμέρους μακροοικονομικά μεγέθη θετικά. 
Συγκεκριμένα, σε επίπεδο χώρας, σύμφωνα με στοιχεία της ΕΛ.ΣΤΑΤ. για το έτος 2011 
αυτές οι δραστηριότητες συγκεντρώνουν συνολικά περίπου το 43% της συνολικής 
ΑΠΑ της χώρας. Από αυτό το ποσοστό στην Αττική συγκεντρώνεται το 54% της 
συνολικής ΑΠΑ της χώρας αυτών των κλαδών, ενώ ειδικότερα αναφορικά με τους 
κλάδους των χρηματοπιστωτικών & ασφαλιστικών δραστηριοτήτων και της διαχείρισης 
ακίνητης περιουσίας που αποτελούν κλάδους πολύ υψηλής παραγωγικότητας στην 
Αττική συγκεντρώνεται το 61% της ΑΠΑ της χώρας. Από αυτό προκύπτει και η 
υπεροχή του νομού σε σχέση με τους υπόλοιπους. Ωστόσο, οι τελευταίοι κλάδοι 
απαιτούν προϋποθέσεις που αφορούν τον ανθρώπινο δυναμικό και την συγκέντρωση 
πληθυσμού. Επομένως, απαραίτητες είναι οι πολιτικές που προωθούν την αποκέντρωση 
πληθυσμού και της ενίσχυση των περιφερειακών αστικών κέντρων.  
Τουρισμός 
Ο τουρισμός είναι ένας δυναμικός κλάδος της ελληνικής οικονομίας, καθώς οι αφίξεις 
των τουριστών κάθε χρόνο αυξάνονται με σημαντικό βαθμό, ενώ λόγω της οικονομικής 
κρίσης το παραγόμενο προϊόν παρουσιάζει μείωση. Παράλληλα, σύμφωνα με στοιχεία 
της ΕΛ. ΣΤΑΤ. ο κλάδος του τουρισμού κατά το έτος 2011 αποτελούσε το 15% του 
συνολικού ΑΕΠ της χώρας. Από την ανάλυση που πραγματοποιήθηκε παραπάνω, 
αρχικά προκύπτει ότι το μέγεθος της απασχόλησης στον κλάδο δε καθιστά τον νομό 
ανταγωνιστικό, καθώς δεν παρουσιάζεται συσχέτιση των νομών που έχουν εξειδίκευση 
στον κλάδο με τον ΣΔΑ, αλλά παρουσιάζεται θετική η συσχέτιση με το ποσοστό 
απασχόλησης. Επομένως, από τα αυτά αποτελέσματα παρατηρείται ότι η ανάπτυξη του 
τουρισμού στην χώρα μας και μεταξύ των νομών της είναι άνιση. Με άλλα λόγια, το 
τουριστικό προϊόν που προωθείται είναι αυτό του μαζικού τουρισμού «ήλιος-θάλασσα» 
με αποτέλεσμα τα περισσότερα πολλαπλασιαστικά οφέλη του κλάδου να διαχέονται σε 
ορισμένους νησιωτικούς νομούς και κυρίως στον νομό των Κυκλάδων, χωρίς το 
σύνολο των νομών να αξιοποιεί και να αναδεικνύει τους τουριστικούς πόρους που 
διαθέτει. Ωστόσο, η Ελλάδα στο σύνολο της διαθέτει πολλούς τουριστικούς πόρους που 
δεν ανήκουν στην παραπάνω κατηγορία. Αναλυτικότερα, πολλοί νομοί διαθέτουν 
πολιτιστικούς πόρους (παραδοσιακούς οικισμούς, μνημεία, αρχαιολογικούς χώρους 
κ.ά.), φυσικούς πόρους (πλούσια οικοσυστήματα, δάση κ.λπ) παράκτιες περιοχές.  
Αναλυτικότερα, θα πρέπει να υπάρξουν διαρθρωτικές αλλαγές και επέκταση του 
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παρεχόμενου τουριστικό προϊόν της χώρας έτσι ώστε να επωφεληθούν νομοί που 
διαθέτουν τουριστικούς πόρους πέρα αυτών  και να διευρυνθεί η τουριστική περίοδος. 
Αναλυτικότερα, αλλαγές : 
 Εναλλακτικών μορφών τουρισμού (φυσιολατρικός, πολιτιστικός, θρησκευτικός, 
χιονοδρομικός, αστικός, αγροτουρισμός, κρουαζιέρας κ.α.) 
 Εκσυγχρονισμός και βελτίωση τουριστικών καταλυμάτων (ξενώνες, ξενοδοχεία, 
ενοικιαζόμενα δωμάτια, χώροι εστίασης) 
 Η ανάδειξη και ο εμπλουτισμός των τουριστικών πόρων, η ανάδειξη και 
προστασία της πολιτιστικής κληρονομιάς, η διαφύλαξη οικιστικών συνόλων με 
ενδιαφέρουσα αρχιτεκτονική, η προστασία –ανάδειξη μνημείων και κτιρίων 
ιδιαίτερης αρχιτεκτονικής αξίας, δημιουργία διαδρομών πολιτιστικού 
χαρακτήρα 
Πέρα από τις προτάσεις πολιτικής με σκοπό την περιφερειακή ανάπτυξη και την 
βελτίωση της ανταγωνιστικότητας που αφορούν τις οικονομικές δραστηριότητες, 
απαραίτητες είναι και οι κατευθύνσεις ως προς το ανθρώπινο κεφάλαιο και το δίκτυο 
υποδομών: 
(δ) Ανάπτυξη ανθρώπινου δυναμικού  
Το ανθρώπινο κεφάλαιο μπορεί να εξεταστεί ως προς δύο πτυχές, την ηλικιακή 
κατανομή και το επίπεδο εκπαίδευσης, τα οποία έχουν επιρροή στην ανάπτυξη μίας 
περιοχής. Αναφορικά με την ηλικιακή κατανομή, η βελτίωση της σύνθεσης του 
πληθυσμού είναι απόρροια της γενικότερης πολιτικής που καθιστά ελκυστικό έναν 
νομό ως προς το επίπεδο ζωής, την εύρεση εργασίας, την ύπαρξη υποδομών υγείας και 
εκπαίδευσης κ.λπ. για την συγκράτηση του πληθυσμού και των νεανικών ηλικιακών 
ομάδων σε μία περιοχή. Όσον αφορά το επίπεδο εκπαίδευσης και κατάρτισης του 
πληθυσμού το οποίο επηρεάζει αρκετά την οικονομική ανάπτυξη των νομών, καθώς 
διαμορφώνει ως ένα βαθμό τις οικονομικές δραστηριότητες που μπορούν να 
αναπτυχθούν σε έναν νομό, καθώς επίσης και την ικανότητα του πληθυσμού να 
προσαρμοστεί στις νέες ανάγκες και εξελίξεις της αγοράς. Επομένως, πρέπει να δοθεί 
βαρύτητα στην ενημέρωση, κατάρτιση και εκπαίδευση του ανθρώπινου δυναμικού ως 
προς σύγχρονες μεθόδους και πρακτικές, την ανάπτυξη της επιχειρηματικότητας και 
προώθησης των προϊόντων και υπηρεσιών για το σύνολο των οικονομικών κλαδών. Σε 
αυτό το σημείο να τονιστεί ότι από την ανάλυση προκύπτει ότι αναφορικά με την 
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ηλικιακή κατανομή και την εκπαίδευση του πληθυσμού, θετικά επίπεδα των τιμών τους 
παρουσιάζονται στα αστικά κέντρα της χώρας τα οποία βασίζονται στις  υπηρεσίες που 
όπως αναλύθηκε αποτελούν δυναμικό κλάδο για την χώρα. Επομένως, θα πρέπει οι 
πολιτικές περιφερειακής ανάπτυξης να στοχεύουν στην αποκέντρωση των δύο μεγάλων 
μητροπολιτικών αστικών κέντρων προς τα περιφερειακά αστικά κέντρα. 
(ε) Δίκτυα μεταφορικών υποδομών 
Η καλή διασύνδεση τόσο ενδοπεριφερειακά, όσο και σε εθνικό επίπεδο, καθώς και η 
σύνδεση με ευρωπαϊκούς και διεθνείς άξονες είναι μία ικανή συνθήκη για την βελτίωση 
της αναπτυξιακής δυναμικής των νομών της χώρας, ιδιαίτερα για τους παραμεθόριους 
και απομονωμένους νομούς της, εξασφαλίζοντας έτσι την καλύτερη προσβασιμότητα 
τους στις αγορές. Επίσης, έχοντας ως στόχο την επίτευξη σύγκλισης της 
ανταγωνιστικότητας και της ανάπτυξης μεταξύ των νομών της χώρας, η δημιουργία 
μεταφορικών υποδομών είναι πολύ σημαντική. Ωστόσο, η τοπική ανάπτυξη που θα 
επιφέρει σύμφωνα με τον Πολύζο (2011) εξαρτάται από τα διαρθρωτικά 
χαρακτηριστικά , την αποτελεσματικότητα και την ικανότητα των τοπικών κοινωνιών 
να εκμεταλλευτούν τις δυνατότητες που παρέχει ένα δίκτυο υποδομών.   
Σε εθνικό επίπεδο το οδικό δίκτυο έχει βελτιωθεί σημαντικά με την ολοκλήρωση 
της Εγνατίας οδού, ωστόσο, εκκρεμεί η ολοκλήρωση ενός ενιαίο δικτύου 
χαρακτηρισμένου ως πρωτεύον δίκτυο όπου θα μειώσει σε μεγάλο βαθμό τις 
αποστάσεις μεταξύ των νομών αλλά θα εξασφαλίσει παράλληλα την γρηγορότερη 
πρόσβαση στα ευρωπαϊκά και διεθνή δίκτυα και τις αγορές. Παράλληλα, το 
σιδηροδρομικό δίκτυο είναι αρκετά περιορισμένο αλλά και μη σύγχρονο, επομένως θα 
πρέπει να αρχικά να γίνει εκσυγχρονισμός των υφιστάμενων υποδομών και στην 
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Σκοπός αυτής της διπλωματικής εργασίας είναι αφενός ο προσδιορισμός της έννοιας 
της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας και αφετέρου η μέτρηση και η σύγκριση των 
αποτελεσμάτων της ανταγωνιστικότητας  τόσο χωρικά όσο και διαχρονικά , καθώς και 
η εξέταση των βαθύτερων αιτιών/ παραγόντων που διαμορφώνουν τα συγκεκριμένα 
επίπεδα ανταγωνιστικότητας μεταξύ των νομών της Ελλάδας. 
Η περιφερειακή ανταγωνιστικότητα αποτελεί έναν από τους βασικούς παράγοντες 
της οικονομικής ανάπτυξης, καθώς συμβάλει σημαντικά στην εξέλιξη και στην 
περιφερειακή ανάπτυξη ειδικότερα λαμβάνοντας υπόψη την σύγχρονη 
παγκοσμιοποιημένη οικονομία. Μία προσπάθεια προσδιορισμού της γίνεται από την 
ανάλυση της σε δύο επίπεδα, ως προς τα αποτελέσματα της οικονομικής επίδοσης των 
νομών της Ελλάδας και ως προς τους παράγοντες που τα διαμορφώνουν.  
Ως βασικό συμπέρασμα προκύπτει ότι παρατηρούνται ανισότητες τόσο ως προς 
τον Συνθετικό Δείκτη Ανταγωνιστικότητας, όσο και ως προς τα επιμέρους 
μακροοικονομικά μεγέθη που τον περιγράφουν. Ειδικότερα, ο νομός Αττικής 
εμφανίζεται ο πιο ανταγωνιστικός μεταξύ των νομών, ενώ γενικότερα μία συγκέντρωση 
σχετικά υψηλών και υψηλών τιμών εμφανίζεται στην νοτιοανατολική Ελλάδα. 
Αντίθετη εικόνα παρουσιάζεται στην βορειοανατολική και στην περιφέρεια Δυτικής 
Ελλάδας, με μία συγκέντρωση χαμηλών τιμών.  
Παράλληλα, διαχρονικά δεν παρατηρούνται ιδιαίτερες μεταβολές ως προς την 
κατάταξη των νομών ως προς τα επίπεδα ανταγωνιστικότητας τους. Ωστόσο, οι 
διαφοροποιήσεις μεταξύ των τάσεων προ και μετά την έναρξη της οικονομικής κρίσης 
είναι έντονες, από τις ραγδαίες αυξήσεις των μεγεθών κατά την περίοδο 2001-2008 στις 
απότομες μειώσεις της μετά το έτος 2008, με εξαίρεση την εξαγωγική δραστηριότητα 
που εμφανίζεται δυναμική μετά την έναρξη της οικονομικής κρίσης.  
Παράγοντες όπως η τομεακή διάρθρωση των οικονομικών δραστηριοτήτων, το 
ανθρώπινο κεφάλαιο, η γεωγραφική θέση κ.α. διαμορφώνουν τα επίπεδα της 
ανταγωνιστικότητας. Επομένως οι δράσεις και οι πολιτικές θα πρέπει να αφορούν την 
βελτίωσης αυτών, με πρωταρχικό στόχο την επίτευξη σύγκλισης μεταξύ των νομών της 
Ελλάδας, αξιοποιώντας τα συγκριτικά πλεονεκτήματα τους αλλά και μέσω της 
δημιουργίας νέων. 
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